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.nde  ab  Aristotelis  aetate  iisque  ad  tempora  Antoiiinorum 
pauca  exstant  rhetorum  Graecorum  opera  de  quorum  et 
aetate  et  auctore  non  ortae  sint  magnae  inter  viros  doctos 
controversiae  contentionesque.  Quarum  plurimae  aut  omnino 
sunt  compositae  aut  ad  eum  linem  perductae  in  quo  nunc 
quidem  possit  acquiesci.  De  uno  libro  qui  fertur  Demetrii 
Phalerei  yr€Ql  ;QLap'eiag  quaestio  accurata  a  nuUo  ad  hoc  tempus 
est  instituta,  id  (juod  eo  magis  est  miruni,  quia  laudibus  omnes 
eius  li])ri  scriptorem  efterunt  magnique  ingenii  praedicant.  Cum 
autem  Eeifferscheidio  V.  111.  monente  ad  studium  veterum  rhe- 
torum  Graecorum  me  conferrem.  ])rimo  quidem  in  Dionysio 
Halicarnassensi  operam  collocabam;  a  quo  profectus  cuni  ceteros 
rhetores  ita  pertractarem  ut  totius  historiae  artis  veterum  rhe- 
toricae  eftigiem  animo  meo  impiimere  conarer,  mox  mihi  per- 
suadebam  non  posse  veram  esse  communem  virorum  doctorum  de 
aetate  illius  libri  de  elocutione  sententiam  reique  difficultate 
stimulabar,  ut  tunc  (luidem  Dionysium  relinquerem  (luaestionemque 
de  illo  libro  perse(|uerer. 

Movit  autem  eam  quaestionem  P.  Victorius,  exceperunt 
omnes  fere  (jui  sequebantui-  editores.  Cum  enim  Demetrii 
Phalerei  nomen  ei  lil)ello  esset  inscriptum  et  in  eo  ipso  §  289 
inveniretur.  inde  ab  initio  de  scriptore  dubitatio  (juaestioque 
otferebatur.  At^iue  Victorius  unus  quod  sciam  lil)rum  Demetrio 
Peripatetico  abiudicandum  esse  negavit;  immo  prodi  putabat 
elegantia  dictionis,  acumine  et  subtilitate  (pia  uteretur  in 
virtuti})us    optimorum    auctorum    siguiticandis    vitiisrpie     alioi'um 
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reprehendenclis ;  confinnari  testimoniis  Ammonii  filii  Hermiae 
interpretis  libri  Aristotelis  ^r€Qi  f^//?^ma4;  et  Theophylacti  epis- 
copi  Bulgariae.*) 

Post  Victorium  usque  ad  hunc  diem  consentiunt  viri  docti 
nihil  commune  esse  huic  libro  cum  Demetrio  Phalereo;  de  vero 
iiutem  et  genuino  scriptore  ut  fert  rei  natura  vehementer  dis- 
sentiunt.  Atque  Valesius  quidera  Menagius  nlii  nd  Dionysium 
Halicarnassensem  confugerunt.  qui  comprobabatur  testimonio 
scholiastae  ad  Aristophanis  Nubes  v.  400:  XaQig  fariv  inlxoi 
rov  allarQiov,  log  t(fi-  JtovniiOQ  6  ^Alr/.aQvaaaev^  f r  rot  .rEQi  Iq- 
«i^mW:  is  enim  spectat  libri  de  elocutiimc  §  150.  Stilus  qiioqm' 
Valesio  Dionysium  referre  videbntnr.  (.'ontra  <juos  alii  vehit 
Pischerus  Schneiderus  AV^alzius  i])sa  lioriim  dieendi  genera  prorsus 
diversa  esse  ccnitenderunt  nunanKiue  apud  utrumque  scriptorem 
in  iisdem  rebus  tractandis  conseiisionem:  Schneidero  denicpu' 
doctrina  ingenioque  scriptor  lil^ri  de  eh>cutioiU'  inferioi-  videbatur. 
Prorsus  futilis  erat  (»pinio  eorum  (pii  vohierunt  bbrum  esse 
compositum  a  Tiberio  rlietore,  id  quod  dixit  L.  Wachler 
(Handlmch  d.  (leschichte  d.  Literatur.  Prankfurt  a.  M.  1822. 
1  p.  148.)  (luem  secuti  sunt  A.  Stalnius  et  F.  Schoollius  ((Teschiclite 
d.  griech.  Literat.   II  p.  148.). 

Joli.  (Ter.  Vossius  ex  loco  Diogenis  J^aert.  \.  84.  "Oydooc: 
(sciL  Demetrius)  6  ()iaroiifue^  fv  l4h^avdQeia  fWtfnfri^^  rt-yva^ 
'/eyQaffOK  (i/;ro(>//A-  hunc  i]>sum  Demetrium  Alexandrinum 
librum  de  eh)cutiouc  couscripsisse  coniecit  euudeni  Demetrium 
ab  Ammonio  siguiticaii  ratus.  Eum  fere  onnies  (pii  postea  hanc 
rem  attigerunt,  smit  secuti,  vehiti  Schneiderus  Walzius  Wester- 
mannus  Ostermannus  (Commentat.  de  Demetrii  Plialerei  vita  etc. 
1847.),  A.  Boeckhius  (Encycl.  u.  Metli.  d.  plnl.  Wissensch.  p.  232). 
Al)  his  uuus  recessit  Fr.  Bhissius.  (|ui  iu  dissertatione  de 
Dionysii  Hahcarnassensis  scrij)tis  rlietoricis  Honuae  1863  thes.  VT. 
censet:  ,,Libri  de  ch)cutione  aiictor  Demetrius  aequabs  fere  fuit 
Dionysii  Haiicarnassensis.**  Neque  tamen  in  libi-o  (luo  tractavit 
eloquentiam  Graecorum  ab  Alexandri  aetate  us^jue  ad  Augustum, 
ullam  huius  libri  habuit  rationem. 

R.  deni([ue  Volkmannus  in  bbro  ((ui  inscril)itur  ,,Die  Rlie- 
torik  (1.  (Triechen  u.  Romer."  Jjeipzig  1874.  j).  462  satis  caute 
dicit  ....     „Demetrius,    dessen    Schrift    .rsQt    'EQui^veiai:    aller 


^)  Vide  ea  testimonia  j».  5,  6. 
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Wahrscheinhchkeit    nach    in    der    Zeit    zwischen    Dionys    und 
Hermogenes  verfasst  ist." 

Nemo  vero  eorum  quos  attuli  virorum  doctorum  quaestionem 
accuratam  instituit;  sed  aut  nulhis  causas  attulerunt  quibus  sen- 
tentiam  suam  contirmarent  aut  iis  quae  primo  obtutu  legenti 
offeruntur  rebus  usi  Demetrio  Plialereo  librum  abiudicandum 
esse  statuerunt. 

Mihi  ita  rem  pertractare  in  animo  est,  ut  primum  atferam 
veterum  quae  de  hoc  Hbro  exstant  testimonia:  post  ea  praecepta 
rhetorica  ilhus  libri  persequar  unde  ad  aetatem  eius  definiendam 
ah*(iuid  colligi  j)ossit;  postremo  denique  capite  Demetrjum  Peri- 
l)ateticum  scriptorem  libri  esse  probare  conabor.  Causas  autem 
(luibus  permoti  superiores  esse  ab  hoc  viro  librum  compositum 
negaverunt,  suo  loco  commemorabo  quodque  earum  pondus  sit. 
ostendam. 


Caput  primum. 


Veterum   testimonia   de   libro   ^ceqI  iQf^n^veiag 

percensentur. 

Non  raro  utuntur  libr(>  de  elocutione  rhetores  aetatis 
Byzantinae,  eum  plerunKjue  in  modum  ut  nomiue  auctoris  non 
addito  verba  inde  excerpant  neque  curent,  quemadmodum  excerj^ta 
iis  conveniant  (puie  ipsi  de  arte  rlietorica  j)raecipiunt.  x\tque 
omnium  quidem  saepissime  ilhim  librum  descripsit  GregoriTis 
Corinthius  in  connnentario  (^uo  Herniogenis  bbrum  :r€Qi  fi€^6dov 
deivorr^coi^  exj)licavit.  (Rh.  Gr.  ed.  Walz.  VII  p.  1090—1352.) 
Is  uno  loco  p.  1215  inter  veteres  auctores  scriptorem  libri  de 
quo  agimus  numerat:  oi>€v  /mI  rijv  Toiavniv  tQ^ur^veiav  o\  .ralaiol 
diijQt'U^vi^v  ojvoftaLov:  cfr.  lib.  yr€Ql  f^Qf^ii^v.  §  12.') 

Deinde  significat  scriptorem  libri  de  elocutione  scholiasta  ad 
Hermogenis  libros  de  inventione  AV.  VII  p.  846,  qui,  postquam 
explicavit    naturam    ej)iplionematis    quod   Hermogenes    proposuit, 

*)  Et  huiic  et  ceteros  locos  qiius  siiiiipsit  ex  Deuietrio  Gre^orius 
adnotant  illius  editores.  Ideni  transtulit  multa  ex  capitibus  VIII.  et  XI. 
artis  rhetoricae  Diouysii.  — 


his  verbis  pergit:  ffi]c:  Qt^rjov  /mI  freoi  ttj^  ron'  ctgxaion'  do^r^Q 
afiqi  Tidv  tJCi(fi'jvt^u(kiov  oJa  (fcav  vmI  uahata  o  ;!  bqI  oxr^fiiaTog 
leSeotg  dxQii^u^  diakajUov:  iam  sequitur  deiinitio  ea  quae 
legitur  in  libro  de  eloc.  §  106:  cuius  script(nem  praeterea  signi- 
ficat  p.  844  7coUoJg  yaQ  .leQl  f.fKfvjvt^iKxnn'  aQyaioig  eiQi^rai. 
Idem*)  Anonymus  de  epiplionemate  disputat  W.  VIII  p.  623/4 
(Eh.  Gr.  Speng.  III  p.  116  7.)  disputationenupie  in  hunc  modum 
claudit.^  yioauog  ydQ  ^onv  tor  loyou  co  lcufojvt^ua  ^oiAog,  ok 
ng  Tiov  aoifiov  tcft,^  To7g  aov  ycloratojv  yeiaot^  vmI  ;coQ(frQaic 
7chxTeiaig,  quae  descripsit  ex  §  108  libri  de  elocutione.  Locum 
denuo  descripserunt  Maximus  Planudes  W.  Y  j).  432  et  rhetor 
anonymus  de  tiguris  ab  Hermogene  exi)licatis  W.  III  p.  706. 

Paj-agrapho  VII  li])ri  de  elocut.  usus  est  rhetor  anonymus 
qui  scripsit  prolegomena  ad  Hermogenis  libros  de  inventione 
W.  VII  p.  64:  yial  jcaQa  lolg  ctQxaioig  e\'Qt;taL:  jcag  deajcoTrig 
dorho  ^wvoarllai^og;  huius  locum  commentario  suo  inseruit 
Maximus  Planudes  W.  Y  p.  3(>6,  ubi  prave  legitur  uovoamafiov. 

Denique  §  102  libri  de  elocut.  spectare  videtur  Doxopater 
W\  II  p.  233;  qui  Geometrem  secutus  ait:  ihiruaaToreoov  dt 
Y.al  VTeQov  elSog  Toig  jcalaioTtQoig  tJnvevot^Tai.  ireQ  Ttvtg  ^iiv 
allrjyoQiav  ojvotiaaav,  ova  hjti  df,  dUd  ^tdllov  oiwiioaig-  ioTi  i^i 
TOiovTov  oTav  aiviy^iaTi  ^tovio  tivI  /mI  jcaQadeiy^tari  xQoj^ievot, 
T«  Xoucd  7caQah7Ciofiev  olov  ^4a/edaiu6viot  milijciao,  Jiovraiog 
iv  KoQiv^(o  e.  q.  s. 

Hi  igitur  scholiastae  pro  sua  consuetudine  nomine  auctoris 
non  adscripto  excerpserunt  librum  de  eloc.  Quem  satis  veterem 
esse  secundum  eorum  sententiam  ex  locis  quos  supra  proi^osuimus 
intellegitur. 

Dionysio  Halicarnassensi  tribuit  libruni  scholiasta 
Aristophanis  (cfr.  supra  p.  2).  Cui  nemo  assentiri  potest,  nisi 
qui  est  imperitissimus  et  Dionysii  et  libri  de  elocutione  et  totius 
artis  rhetoricae.     Neque  difficile  est  causam   invenire   qua   illud 

*)  Euudeiti  osse  Auonyinuni  iutellegitur  ox  hia  ipsis  locis;  efr.  Speugel 
t.^  111  praef.  p.  X.  Demetrii  libro  praeterea  usuh  est  AV.  VIII  p.  621 
(Sp.  111  p.  113);  cir.  Dcm.  i<  45.  —  Defiuitioueui  eutliymeumtiH  IJcmetrii 
§  30:  TO  B'  i,'}f-vu,,na  Smvoul  n,  i  ro,  ty,  //«>/;,-  hyou^r,,  /r  ny.okovfNa,  nymmrt 
descnpsit  AV.  Vlll  p.  619  (Sp.  III  p.  111)  ct  W.  VII  p.  7H2.  Jure  dicit 
Fmkiuus  (In  Demetrii  rhetoris  de  elocut.  libelhim  observat.  criticae. 
Heilbr.  1841.  p.  3,  4.)  Demetrii  loco  (juem  corrujitum  iam  le*rit  Auonymus 
excidisse  rj  ])ost  /.fyoutrij. 


factum  esse  putemus.  Cum  enim  eius  rhetoris  aetate  Byzanti- 
norum  summa  esset  gloria  (cfr.  W.  VI  p.  1 7,  VTI  893  al.  ioc), 
accidit  ut  ei  libri  arrogarentur  de  quorum  scriptoribus  dubitatio 
et  suspicio  erat  orta,  velut  libellus  de  sublimitate,  Artis  rhetoricae 
Ps.-Dionysii  capita  I— VII,  liber  de  elocutione.  Neque  cuiquam 
est  ignotum  idem  contigisse  multis  aliis  viris  qui  magna  erant  in 
sua  arte  auctoritate. 

His  igitur  locis  certo  liber  de  elocut.  signiticabatur,  sed  aut 
prorsus  nullum  apponebatur  nomen  aut  falsum ;  iam  ea  seipiuntur 
testimonia  quibus  Demetrius  Plialereus  scriptor  libri  de  elocutione 
nominatur. 

Atque  primo  quidem  loco  est  commemorandus  codex  Parisinus 
bybliothecae  nationalis  n.  1741,  saeculi  XI*).  quo  cum  multa 
alia  scripta  rhetorica  tum  liber  de  elocutione  continetur.  Est 
autem  inscriptus  Jt^^ufCQior  (Dah^Qkog  jceQi  f-Qut^veiag  o  iaiL  jceQi 
(fQdaeojg.  Nec  temere  ab  eo  qui  hunc  librum  descripsit  eum 
titulum  esse  impositum  intellegitur  inde  (juod  ad  §  289  in  margine 
est  adnotatum:  at^tneiojaai  Ti  to  hyo/nevov,  jcolog  JrjfArfTQiog  /mI 
Tig  6  Tdde  yQwfiov:  (cfr.  Sp.  Eh.  Gr.  III  praef.  XVI). 

Ceterorum  codicum  quibus  liber  de  elocutione  continetur 
nulla  in  hac  re  est  auctoritas:  omnes  enim  ex  hoc  Parisino  viris 
doctis  fluxisse  videntur. 

Aliis  deinde  testimoniis  Demetrius  aut  adiecto  aut  omisso 
cognomine  Phalerei   jceQi    i^Qf^n^veiag  librum  conscripsisse   traditur. 

Tbeopliylactus.  Bulgariae  s.  XI.  archiepiscopus  in  epistula 
quadani  ad  Pomaeum  Tlieophylactum  scribit  (Meursii  opera  a 
Lamio  collecta  vol.  VIII  p.  987)  Ei  di  Ta  Tor  HeQLJcdTor  ajcov- 
daieig^  /mI  tov  daifwviov  liQiacoTihj  avyfig,  r/  ttjv  yhoTTav  i/cayeig 
vmI  ajcojcoielg  acjr  Ta  cMTQia ,  or  yaQ  i/eivov  tov  y.oQV(faiov 
ihaaioTca   Qeo^fQaaiog  /mi  Jt^ur^TQiog,  iov  6  fiiv  djco  tov  ihioreQov 


*)  H.  Useuer:  de  Diouysii  Halicaruasseusis  libris  uianuscriptis.  Eounae 
1878.  p.  IV:  Insuut  in  eo  codice  haec:  I.  Dionysii  ars  rhetorica.  II.  3Ie- 
uaudri  ars  demoustrativi  generis.  III.  Aristidis  artis  rhetoricae  libri  II. 
IV.  Diouysii  de  Thucydide  episfula  ad  Ammaeum.  V.  Alexander  de  fi^uris. 
VI.  Aristotelis  artis  rhetoricae  libri  III.  VII.  eiusdem  poetica.  VIII.  Dio- 
nysius  de  compositiouo  verborum.  IX.  Demetrius  de  elocutione.  X.  Ap- 
sinis  ars  (cum  Lon.^iuo  coutamiuata).  XI.  Minucianus  de  argumentorum 
sedibus.  XII.  Maxiums  sophista  de  obiectionibus  insolubihbus.  XIII.  ano- 
nymus  de  statibus  e.  <i.  s.  — 


'it 
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q^QalBiv  'elayev .   6  di  0cdwig   ymI    .ceQi    '^Q^n^veiag  kSyov   aivzay^ 
uaTiov  (Jnovdalov  ¥it-veyy,ev. 

x^mmoniiis   deinde  Hermiae   tilius   in    sclioliis  ad  Aristotelis 
librum   tibqI   fQ^n^veiag  ita   dicit  (Arist.   oj).   ed.  Acad.   Ke-    Ber 
vol.  IV  p.  96^):    Or  yao  dij  y.ca    adrbg  yMt>cx.eQ  6    h^u/^Zw,   rb 
neQi    loyoyQaifiTir^   idnc^  jiijiUov  ovyyQcxil>ccQ   y.ca   ovto<  (sciL   Ari- 
stoteles)   avTo   InyQmhag   yceQi  'EQ^n^veiag    aSioI    yalelv    courveiav 
rrjv    loyoyQcupiy.iv    ideav.    cog    (^    .eQi    ravn^,    ev    r^    .rQoyJuavo, 
Ihiihc,!  dia/Mfievoi:.     Quo  loco  etsi  non  aiipositum   est  coKnomen 
IhalereK   mente  tanien  esse  addendum.   niibi  persuasi.     Primum 
enmi  Demetrius  Plialereus  est  Demetrius  yMr'  f^oyj^^v  ut  ita  dicam 
illum   unum    ex   multis    Demetriis    qui    litteris '  opeiam    dederunt 
cognomme    omisso    Demetrium    vocare   licuit.      Deinde    ex    com- 
paratione  inter  Aristotelem  et  Demetriuni  eo  loco  instituta  colligi 
potest,  non  ignobilem  (luemdam  liominem  ab  philosopho  intellegi 
Demetrium    vero    Alexandrinum ,    qui    sub    Antonino    pldlosopho 
vixit,    ab    Ammonio    significari    falso    existimaveruut    viri    docti- 
scripsit  enim  liic  Diogene  Laertio  auctore  (cfr.  supra  p.  2)  fiym^ 
Qr,ioQry,cxg,  qui  tituhis  neque  congruit  cum  Animonii  ver])is  neque 
cum  hbro  de  quo  scribimus,  (jueni  ipsum  ilhini  artem  rhetoricam 
esse  vm  docti  vohierunt;  est  enim  l^Q^n^veia  sive  loyoyQa.nyil  idia 
parva  artis  rhetoricae  pars. 

Quod  autem  Diogenes  Laertius  eius  libri  in  indice  librorum 
Demetrii  non  facit  mentionem,  non  milii  videtur  mirum.  Dicit 
enim  is  auctor  haec  de  numero  scriptorum  Demetrii  V  80:  Iflrd^ei 
6e  (iiinion'  yMi  aQc^iwj  cni/cjv  o/edbv  cxaavia^  naQel^laye  Tovg 
■mi'  avTbv  yreQi.raTt^vryMh  ev.raidevrog  cov  yMi  roMyceiQO^  7caQ' 
oviivovv.  cbv  f(7Ti  /^  uc-v  loioQiyM  ca  iU  ..ohciyM  ra  c)f  .reQi 
Ttoir^Tiov  ca  f)V  ^r^coQiyM  (h^in.yoQicov  le  ycd  AQeo^ieuov  e.  q.  s. 
Jam  si  sequeutem  librorum  indicem  contuleris  cum  aliorum 
philosophorum  indicibus,  vehit  Theophrasti.  partem  tantum  scrip- 
torum  Demetrii  ab  Diogene  enumerari  concedes. 

His  igitur  testimoniis  Demetrius  Phalereus  traditur  scripsisse 
librum  jceQr  iQur^veia^:  iam  nostrum  erit  investigare,  num  iUis 
fides  sit  abroganda.  Quam  quaestionem  eo  (luem  supra  indicavi 
ordine  persequar. 


Caput  alterum. 


De  aetate  praeceptorum  rhetoricorum  quae  libro 

7ceQi    (Qui^veia^   continentur. 

Scriptor  li])ri  de  elocutione  quattuor  dicendi  genera  proponit 
ueyalofCQeTTfg  yhtcfvQ6v  ioyvcU'  deivov,  ceteri  rhetores  quorum 
quidem  exstant  de  liac  re  praecepta  onines  tria.  quae.sunt  aut 
adQov  av^Q(yv  ioymv  aut  a^^Qov  ioyvov  uiaov.  Concinunt  igitur 
fere,  ut  nunc  uhjov  genus  mittam,  haec  ceterorum  rlietorum  tria 
genera  cum  tribus  prioiibus  jibii  de  eh»cutione,  cuius  quartum 
nuscpiam  commemoi'atur  al)  ceteris.  Hanc  rem  (mmium  summi 
esse  momenti  ad  aetatem  Jil)ri  dehniendam  neminem  fugere  potest : 
de  ea  igitur  primum  dis])utare  mihi  in  animo  est. 

Jeiv(kijg  ea  est  virtus  (jua  terretur  et  concitatur  audientium 
animus,    ea   utuntur   oratores    cum    irascuntur,    cum    convincuut, 
(3um  yituperant  et  accusant.    Cfr.  §  283  ^raaa  6^.  i-v.nh^^ig  (hivov, 
f-7ceidi^   (f>oiieQ(jv.     Huius  generis  sunt  hndoQica  §§  288,   30],   241- 
VMTi;y(,Qiai  §  27.  r^o>  §§  301,  291,  oveidiLecv  289,  e^riri^idcv  294^ 
eXey/eiv   290.    279,    ay(mc^ieiv   250,    oQyi^^e^aiku    30r»,   h.cpo^elv   8. 
Idem    atque  (^eivorr^g  signiticat  vox  0(fO()Q6rr^g  §§  241,  274,  8,    7. 
Cfr.  §   8   70  .'huiAov  VMi  (jifO()Q6v.    Huic  dicendi  generi  contraria 
est  traiHiuilla  iocosa  et  simplex  oratio:     §§  270,  8  dirjyijina.     269 
yrQa6ci^g.     250   yrai^eiv.      300   .rai^eiv   yMi^lrideiyvvo^ai.     279,    8 
()idciayeiv.     244  a.rh>T'v  yai  /Qi^ororfleia.     Qui  vero   commotus   est 
animo   et  audientium    animos    commovere    vult,    ehis    oratio    non 
leniter    fluit,    sed    aestuat    at^iue    naturalem    (luemckm    desiderat 
(^olorem  et  nata,    non  arte  f^icta  vult   videri.     §   300   yMi    yixQ   ib 
(hfQovTiaTov  avTb    yai    cb    6ja7reQ    avTotfv^g    deivbrr^Ta    jraQaar/^aei 
nvd.      274    yM?Jjjg   yccQ   VMi   c]y,Qi(Jeia  fv   rovcoig   hicfaivercci,    i/  dc- 
(^eiv6Ti^g  acf(j(iQ6v  rr  fiovXecra   ycd  afvTouov   ycd   tyyv^hv  jchrfrovaiv 
i^ovy^.     §  27  /;  yhQ  b^wiori^g  /)  ^reQi   ca  vj^jht  ycd  dvzid^eai^   fvlver 
rr.v  deiv6Ti,Ta   ^id    li^v   yMV.oreyyictv.     .%,^ibg  yciQ    rtyyr^Q  oi-   dehca, 
aUd  M  tq6jcov  rivd  ctvrocfvd  elvca   hri   rcov   toiovtojv   VAtrrf/OQion' 
vxd  djrld  rd  'Uy6fieva.    Sunt  igitur  in  hoc  genere  vitanda  contrarie 
rehita  quae    dihgentiam    h^^pientium   indicant.     §§  27,    247,    250. 
Conveiiit  (h^inde  aspera  compositio  (pia  rerum   acerl)itas   augeatur 
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§§  246.  255  seq.:  brevitas  orationis  placet  §§  7.  243.  241,  274  et 
sigriificationes  ol)sciirae  §  254.  —  Qnibus  dictis  npparet  lioc  genus 
non  esse  aptuni  philosophis  aut  reruni  scriptorihus  aut  poetis, 
sed  esse  oratorum  forensiuni :  non  enini  leixentiuin  sed  audientium 
animus  atque  praesentium  eis  rehus  atque  verhis  quae  deivoTt^g 
desiderat  commoventur.  Cum  igitur  in  ceteris  dicendi  generibus 
scriptor  lihri  de  eh)c.  oratoril)us  j^aene  nullum  locum  dedisset, 
m  hoc  quarto  genere  nmnia  tere  exempla  ex  orationihus  forensibus 
sunt  petita. 

Neque  vero  soluni  sententiis  et  verbis  movet  orator  sed 
maxime  quidem  actione  et  pronunciatione  (ctr.  Cic.  de  orat.  III 
§  213);  haec  igitur  dicitur  ipsa  (pioque  deimct^i:.  §  271  Ka^okor 
df  Tf)c  ?JSeojg  TCi  axiuara  /mi  v.r6y.{}nuv  /mi  dyojm  .raqtyei  rvj 
Uyovxi,  adlana  to  dialehidvov^  lorrHiri  deivorrra. 

Eandem   sententiam    de   natuia  ehxpientiae    civilis  cx   ceteris 
rhetoribus   unus   profert    Aristoteles:    is  enim    scrihit   A.  Eh.  III 
cap.  12   >;    uhv  orv   di^ui^y(uji/}^   /J^u   /ui    .lavreho^  tor/.e  Tf;  a/ua- 
yQafficr     oao,  yd^  dv     rhiotv  ^  o  oylo^^  iwo^okeQov  i]  ^^a'  dio   rd 
d/Qifi,]  .reQieQya  /,ai  yeiQOi  ifaiverai  h'  duiforeQoii:.    ib.   liror  ^idhara 
iTto/QiaeoK,    hrar&a   ijziaTa    d/Qi^ieia   Ivi.     rorro   d^  o;ror  (fcovr^^ 
/^al  fidhara  o.tor  ^ieydh^Q.    m  initio  eius  caj).  iaTi  (3V  Uii^  yQaifi/Jj 
pdvt)dy,QiiieardTt;    dyomaTi/^  dt  i)  ryro/.Qirr/Mirdrrr     cap.   7.     rd 
deovouaia  rd  c^irrld  /ai  rd  f;rifhera    ihio^yMi  rdi^/va  udhara  aQ- 
uoTTei   Uycjvri    .ra^hfri/.ojc:   aryyvojin^    ydQ  OQyuoiihoj   ycr/ov  cfdvai 
orQcxv6ui;/e^  e.   q.   s.     cap.    11    sub    tin.    elai   d^  V7reQ(Mcd    ueiQcr 
uicadeig'  acfoiSQori^Ta  yaQ  di^loraiv.   c)io  oQ^yiuUievcji  Uyorai  udhara.. . 
XQcovrai    ()>-    iicthara    nnroj    oi    lirrr/oi    QijoQeg'    cho    ^rQeaiirr^Qi>, 
Uyeiv  d.TQe;ng.     ^"ec  maiorem  diligentiam  et  artem  in  eloquentia 
civili    desiderasse    Theoplirastum    inde    mihi    est    verisimile    quia 
huic    vi(lebatur    esse    Demosthenes    f'4,og    n^g    ;r6Uojg,    Demades 
autem   v^rtQ    ri^v    .,6hv  (Plut.    Demosth.   cap.    10),    cuius    oratio 
sprevit    artem    et    mituralem    fucum    captavit.      Neque    aliter    de 
Demosthene  et  Demade  videtur  censere  scrij^tor  lihri  de  elocutione 
qui    (luamquam  sae])e  ex  Demosthenis  orationibus  exenq)la  sumit, 
nusquam  tamen  eum  diserte  laudat.  aj^erte  autem  vituperat  §  250 
(:/M/jri:eyvorvri   yaQ  eor/.e  e.  (j.  s.):    Demadem   autem  cuius  dicendi 
genus  des(^,ribit  §§  282— (i  (juin  admiretur  non  est  dubium. 

Cousentit  igitur  scriptor  lil)ri  de  elocnitione  cum  Aristotele  at<iue, 
ut  mihi  quidem  videtur.  cum  Theophrasto,  non  tam  arte  et  prac- 
ceptis    sed    natura    magis    et    indole    contineri    vim    elo(|uentiae 
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civilis;    cum  qua  sententia  artissime  cohaeret  vis  vocis   deivori^g 
qualeni  descripsimus  ex  Demetrii  verhis. 

Prorsus  alia  est  sententia  ceterorum  rhetorum  qui  exstant 
de  natura  elociuentiae.  Summam  enim  artem  et  diligentiam  in  vete- 
rihus  oratorihus  invenire  sibi  videbantur  neque  utapudDemetrium  et 
Aristotelem  iuxta  vel  potius  infra  ceteras  litterarum  partes  ducitur 
forensis  eloquentia,  sed  omnium  haec  iis  est  summa  et  gravissima. 
Demadis  autem  in  quo  artem  non  inveniri  manifestum  erat 
memoria  posteriore  aetate  satis  est  oblitterata;  facetum  eum  fuisse 
memorant.  Pro  qua  sententia  notio  vocis  deiv6T,]g  quae  apud 
posteriores  ([uoque  rhetores  est  virtus  oratorum  maximeque  summi 
oratoris  Demosthenis  prorsus  est  alia  atque  apud  Demetrium  ac 
paene  contraria.  Id  enim  significat  ea  vox  quod  summa  arte 
factuni  est;  cfr.  Dion.  Halic.  p.  435  ch/Aov  d;rlovg  ov/  d.rryila/Tai 
deiv6ri^rog;  p.  776  opponuntur  inter  se  rb  /ard  ffvaiv  et  to  deivov. 
mitto  alios  locos.  Quod  si  ita  est,  non  potest  esse  deiv6ri^g  ex 
sententia  posteriorum  rhetorum  quartum  dicendi  genus,  sed 
omnia  genera  eo  includi  necesse  est  idque  demonstrat  Dionysius 
Halicarnassensis  libro  ([.  i.  yreQL  Ttjg  hnnoaihevovg  dervorijTOg; 
Hermogenes  deinde  dicit  deiv6T,^Ta  comprehensionem  et  usum 
communem  earum  quas  persequitur  virtutum  sive  idearum. 
Vestigia  autem  vetei'is  signiticationis  rhetoricae  vocis  denmijiog 
remanent  apud  Dionysium,  cfr.  p.  482,  793,  786.  Hermogenes. 
quem  aequalem  esse  volunt  viri  docti  scriptori  lihri  de  eloc, 
nusquam  ea  qua  hic  scriptor  sententia  utitur  voce  illa. 

Illa  autem  perterrendi  et  concitandi  vis  quae  erat  deivoTijg 
Demetrio,  al)  Cicerone  i^rimo  dicendi  generi  quod  ddQ6v  vocant 
Graeci  in  Oratore  §§  97  seq.  tribuitur:  ab  Dionysii  generibus 
l>rorsus  abest  illa  vis. 

Diximus  supra  Demetrium  oratorum  in  tribus  prioribus  ge- 
neribus  rationem  paene  nullam  hahere,  ex  sententia  autem  rhetorum 
posteriorum  oratorem  illa  genera  tria  complecti;  quod  si  verum 
est,  ea  quoque  genera  quae  communia  sunt  libro  de  eloc.  cum 
ceteris  rhetorihus  multuin  ab  his  differre  est  necesse.  Atque 
primi  quidem  generis  Demetrii  quod  ^ueyalo7rQe;reg  vocat  sen- 
tentiae  (§§  75,  76)  singula  verha  (§§  77—113)  eorumque  compositio 
(§§38—74)  ita  sunt  comparata,  ut  prorsus  abhorreant  ah 
orationibus  palam  pronuntiandis ;  historiae  magis  conveniunt 
poesi([ue  epicae.  Ceteri  rhetores  id  genus,  quod  vocant  aran.Qov, 
iili,;l6v,   ddo^v,    quibus   vocihus   nusquani   utitur   Demetrius,  varie 
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describunt:  cum  Bemetrio  autem  maxime  concinit  Dionysii  genns 
grave. 

Demetrii  secundum  genus  quod  dicit  y/Mifroor  Ivricorum 
maxime  est  et  comicorum  (§  128).    Eius  duo  sunt'  genera:  riS, 
*  yaQiTMr  at  idr   sla,    ueuoreg   y.al   ,reuv6rega,,    a,    nh'   .ro„noy, 
a,   dt    eheXeJc   .uaX?Mr  y.at  y.vn„y.i,keQa,    §   128;   proprium    autem 
nomen  prioris  generis  esst  ery,aQ, ,   ijosterioris  yeXoUr.   cfr.   §§   16:j 
seq..    173.     Similem    partitionem    videtur    significare   Aiistoteles 
A.    Poet.    cap.    4:     o',    uh   yao   aeuvoteQo,    rac    y.rdac   huuoCrto 
rreap/c  /a«   rac  rior  ro,o,ht;r,  o,  di  eireUareqoi  rac  rior ' tfai^hor. 
T  tnque  generi  communes  sunt  ei  loci  verborum  et  rerum*)  quos 
eleganter   et    subtiliter    explicat   Demetrius     §§     1.37— ]62       Tis 
quae   sequuntur  paragraphis   163-178   exponit   quod   discrimon 
mtersit  n.ter  utrumque  genus.  -  De  compositione  generis   floridi 
scnptor  negat  §  179  se  quicquam  invenisse  in  superiorum  lilM-is- 
neque  id  mibi  videtur  miram.    Namque  ea  quae  de   boc  genere 
disputavit  certo  sunt  hausta  ex  iis  libris  quos  Aristoteles  Theo- 
pbrastus  ac  ibrtasse  alii  eiusdem  aetatis  pbilosopbi   de  iis   rebus 
composuerunt  {.reQl  ytxQtroc,     ceQi  .ro„jr,y.f,c,   .reQl  y.vnuod/ac,    .reot 
yeloiojr);   qud)us  libris  usum  poi^tanira  solum  eos  esse  persecutos 
orationisque    pedestris   numerum    -    hanc    enim    compositionem 
Demetrius  eo  loco  intellegit.  cfr.  §§  179-18.5  -  prorsus  neglexisse 
consentaneum   est. 

Hoc  genus  orationis  phirinii  ceterorum  rlietorum  non  com- 
memoraut.  velut  Dionysius;  ahi  describunt  genus  t^r»ro,ir  qua 
voce  nus,,„am  utitur  Demetrius,  sed  ne  uinbra  quidom  verae 
venustatis  m  eo  genere  remanet:  neque  id  mirum  quoniam 
elo<,uentiae  civ.Ii  minime  ea  venustas  est  accommodata.  Magi» 
eum  illo  Demetiii  genere  concinunt  eae  disputationes  quns 
Amaximenes  (cap.  22)  et  Aristoteles  (A.  Rh.  III  cap.  10  seq.)  de 
nrbanitate  («o-raoAojV"  aareimc)  instituui.t:  cfr.  Cic.  de  Or  II 
§§  216  seq.  Quintil.  Inst.  Or.  VI.  cap.  3.  Ex  sins{ulis  rebus 
midtae  a  postenoribus   rbetoribus    inter  figuras  numerantur:  sed 

*).Si  i-ect«  statuunt  viri  ,locti  Anony,„„,„  ,le  comoedia  ,|ui  .licitur 
(C-am.  Anecd.  Par.  I  p.  403)  «s«m  esse  Aristotelis  lil.ro  de  a,-te  pooti,-a 
eius  part,t,on,<,  auctor  est  hic  philoso,,l,„<,.  CtV.  Anon.  SS  2.  :{  ■■,L,„  ,vj 
oyato,  ..„o  .,,  .,•?,„,,  .  .  .  i  ,,  ,,:,,  ..,„„.,„„-,„„,  ..,i,,.„  .  •; .  -  Eamlem  ,,ar- 
t,t,onem  3e(,u,tur  Ccero  in  ea  disputati,.„e  ,,uam  de  (>,-.  H  SS  035  sen  de 
nsu  instituit.  (^fr.  g  239:  ,.r)„o  s„„t  enim  genev.  iacetii^um.  c,uornm 
alterum  re  traetatur.  alterum  (iicto." 
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quoniam  sunt  abscissae  ab  venustate  atque  ex  iusto  rerum  ordine 
dissolutae,  nihil  prioris  elegantiae  retinuenmt.  Compositio  eius 
generis  de  qua  primum  se  disputare  Demetrius  diserte  dicit 
§  179  ovdi  yaq  rioi'  ^cqIv  eYqi^Kxl  Tiri  ,r€Ql  yhafVQag  avr^iaectc 
ceteris  rhetoribus  est  notissima:  sed  hic  quoque  reruni  ordo  est 
immutatus.  Namque  Cicero  eam  conq)ositionem  tribuit  generi 
gravi  Or.  §  20  „Nam  et  grandiloqui  ut  ita  dicam  fuerunt  cum 
amphi  et  sententiarum  gravitate  et  maiestate  verborum  vehementes 
varii  copiosi  graves,  ad  permovendos  et  convertendos  animos 
instructi  et  parati;  quod  ipsum  alii  aspera  tristi  horrida  oratione 
ne(iue  perfecta  neque  conchi.sa  alii  levi  et  structa  et  t.erminata". 
Accurate  describit  Horidam  compositionem  Dionysius  in  libro 
de  compositione  verborum,  quo  asperam  et  tristem  Ciceronis 
compositionem  avaTi^qav  dicit,  levem  et  terminatam  yla^pvQciv  sive 
dvi^i^Qar. 

Generi  venusto  vicinum  et  finitinmm  est  rb  '/m/mLi^Iov^ 
qua  voce  recentem  libri  aetatem  confirmari  editores  Demetrii 
existimaverunt;  esse  enim  ignotam  Dionysio  Halicarnassensi.  At 
8chneiderus  ipse  qui  hoc  adnotat,  in  Seneca  rhetore  qui  aequalis 
fere  fuit  Dionysio  eam  vocem  invenit;  deinde  librum  conscripsit 
7[€qI  /M/ou/Aiac  Qi/ioQi/rjc  ante  Dionysium  Neanthes  discipulus 
Philisci  Milesii;  is  autem  Isocratem  audiverat. 

Tertium  genus  est  laxvov,  quod  Demetrius  ev/aTaffQovi^rov 

esse  ait  §  207;  eloquentiae  civili  illud  non  est  aptum;   eam  enim 

orationem    in  eo   commendat  scriptor  quae  contraria  est  pronun- 

ciationi  §  192.    Alia  est  natura  generis  tenuis  quod  ceteri  rhetores 

describunt,   cum  qua  re  cohaeret  iudicium  de  Lysia  oratore.     Is 

enim  tribus  locis  §§  128,  190.  262  a  Demetrio  sane  commemoratur, 

neque    vero   ullo   loco    eius   oratio   describitur,   quam   non   magni 

illuni  aestimasse  ex  hac  ipsa  i-e  intellegitur.     Posteriores  rhetores 

summis    laudibus    eum    oratorem    eiFerunt;    erant    qui    neminem 

melius  locutum  esse  sibi  persuaderent ,   quos  Atticos  dicit  Cicero. 

Dionysio  optima  nota  orationis  Lysiacae  videtur   venustas   (yaQic) 

p.   481; 2.     De   CaeciHo  cfr.   lib.   .reQi  vWovc  cap.  32  §  8.     Quae 

vero   hi  rhetores  exponunt  de  Lysia  ea  omnia  cadunt   in   genus 

tenue;    est   enim   ex   eorum  sententia   unum  idemque  hoc  geuus 

et  genus  dicendi  Lysiae.    Cfr.  Dion.  p.  983  ^ivaia/oc  d'  av  el/orvjc 

/Jyoiro  (scil.  o  d/.Qi.ir]c  '/al  /M^aQoc  yctQa/ri^Q).     Cicero  igitur  non 

parvam  huic  generi  tribuit  venustatem  (Or.  §  78  al.  loc);  Varro 

(Gell.  N.  A.  VII  14)  Imnc  xaQa'/,riiQa  gracilem  vocat,  cui  venustas 
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sit  et  subtihtas.     Brevitatem  deii.dc  diceudi  et  in  Lysia  admira- 
bantur   et  ni   hoc  generc   requirehant  onn.es;    contra    Demetrius 
venustatem  et  hrevitatem  :ib  tenui  genere  ahesse  vult  1<8  21 1  se(.    1 97 
Comparavi    igitur,    sicnt   fieri    potcrat    hrevis^ime,    Demetrii 
genent  cum  ceteris  rhetoribus  atcjue  satis  mihi  videor  demonstrasse 
L.8   illa   esse    antiquiora.      Quae    genera    priusquam    relinm.an., 
pauca  addam  de  iigurato  sermonc  ,ui  Hnitimus  est  quarto  ^0!' 
et  de  epistuh.n  genere  quod  inter  tenue  coUocatur  et  venustum. 
Dix.mus    supra   ad   quartum   genus    dicendi   pertincre    vitu- 

C^er'  X  '^'=^"^^'"""*^«  °"'"^-l"«  ^'«^  re.  quibus  indig..antur 
homines.    ^e.jue  vero  semper  atque  onn.ihus  locis   oratori  licet 

;w'Tr''1r*'""''  ^"^  ^'  '^*^''"*  m.dientium  a,.imos  occultc 
d.cet  et  fagurab.t  oratioi.em,  quem  ductu.u  voca..t  E„ma,.i.  Graeci 
h>yo,c  san^,ur.„^uror,  (Dem.  §§  287  se,,.) :  perti..ent  huc  aliae 
quoque^  res  quas  posteriores  inter  tiguras   aut   tropos  ,.u...eranf. 

li  .7''',";"'  '-V'""'"  ^""'^  ■'^*  ^l»''^  '■''  res  quas  ocadtari 
par  est,  velut  res  obscenas,  dih.cidc  et  plane  ape.-it,  in  id  vitiun. 

meSs'Tsop'"''r"'-  '■'*  '1""'"  ^''''''''  'l"*"^  «W  clicit  De- 
metiius   §  302      Eae  .g.tur  rcs  quae   ajmd   posteriores   rhetores 

sunt  pass.m  d.s.ectae  atque  alio  ab  aliis  referuntur,  elcganter 
atque  s„bt,hter  conexae  sunt  in  libro  de  elocutione. 

«  «o,    ""!'"/'"  ^«y^'"*^  «^™™"^  disputatio  iucij,it  ab  his  verbis 
?!  ^«7:     To  de   ■^aXovtuvov  ^ayj^c.amn.ero,'  n-  Uyo,   0,   r?,.  ditoeec 
yeXouo,uownu   y.a,   „„«  i,.,f^„e,.,c  ^yerrovg  Hua    y.al    olol    L- 
t>^^,y.r,c,    ahp^ror    6i    o,^,^    ,V„    Xoyor    ,era    rf,o?.    ro.^o.r 
Uyopm-or    emgenetac  y.ai  a„,(aXetac.     Solebant  igitur  cius  aetatis 
oratores  hgurare  orationem  iUiberali  et  ad.,.onitoria  signiticatione  • 
qua^  rat.o  non  j.robatur  Den,etrio.     Ea  quo.jue  jntragrapho  re- 
centem   l.bn   aetatem   i.,dica,i   eius   editores   existimavennlt ,  quo 
mh,l   fals.us    j)otest    cogitari.      Quamquam   enim   saej.enumero  et 
fuse  postemres  rhetores    de    se.-mone    tigurato   disputant  (Dion. 
HaL  A.  Eh.  cap.  8,  9.    Aristi.l.  8,,.  II  p.  .524.    Hennog.  Sp.  II 
p.  208.     Aps,n.  I  p.   407.     Joseph.    El,akend.   W.  III    „     515 
Anon.   Sp.     11  ,,.   J  la     Q„i„til.   IX.  2,   66  seq.).    tamen   nihii 
in    eorum    d.sputat.on.bus    i„venitur,    quod    j.ossit  confen-i   cun, 
Demetn,  verb.s.    lan.  haec  ita  ex,,licantur  ab  Anaxin,e„e  rhetore 
ant.qu,ss,n,o    ut  vix  aliter  liceat  statuerc  nisi  ,.<„.  n,„ltu,.,  distnre 
scnptorem  hbri  de  elocutione  ab  hoc  rhetore.    Anaxim.  clp 
UQioreta  de  e„Tc  hye.r  ri  ,n,  ..go,..™,o,<„e,.o.  Uyur,  j;  ro,c  hLio,- 
ovo,a„i  r«  ^rqay^axa    nQo„ayoQereir.     ei,,    d'  Sr   ad^g    cb    „xT,,a 
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Toiortor  }r  nf)  ^reQi  loir  elQi^utrcr  „rrr'i,i„c  a,a,i,rrfiYMr\  se- 
quitur  hoc  exemj,lum  oidir  6'  ol^ai  Seir  Uyeir  ori  ovtoi  fiir  01 
ipaa-Mrrec  uolla  ayat^a  7re;io,>yJrai  nWiara  ifairorrai  rijr  uohv 
■/.e/.a/.orQy,-/.6Tec  e.  q.  s.  Unde  intellegitur  cur  ara[ir,pri/.i^r  dicat 
Dcnetrius  illam  eiiijaair  et  ayerri^.  —  Ohiter  deinde  moneo  ea 
(juao  !<  291  Demetrius  de  tigurato  ser,uo,ie  explicat  jjrorsus  con- 
cinere  cuin  Isocratis  Ponathenaico  §  240. 

Genus    epistx,lare    §§    223-235    ab    Demetrio    describitur. 
Atcjue  primum  (juidem  refutat  Artemonem  qui  epistularum  cundem 
sermonem   esse   dixerat   atque    dialogorum   rationibus    ex   natura 
epistularum  et    dialogorum  petitis;    deinde   ea  qua   assolct  sub- 
tilitate  atque  elegantia  praecepta  edit  de  epistulis  scribundis  (juae 
illustrat  exerajilis  ex  ejiistulis  Aristotelis  sumptis.    lam  de  Arte- 
mone,  (lui  ab  Demetrio  §  223  dicitur  arayQaii,)ac  rac  UQiaroiiXorc 
ivciaTolnc  (cfr.  Ar.  op.  ed.  Ac.  Boruss.  t.  V  p.  1472''.  lY  p.  24 >) 
et  toto   epistulari  genere  haec  dicit  AValzius  praef.  p.  V:     ,.Ari- 
stotelia,-u,n  epistularum  collectionem  iam  Demetrii  Phalerei  tem- 
poribus  exstitisse  o,nui  a„tiquitatis  traditioni  adversatur;  si  vero 
etiam  hoc  coiicedas,  tamen  epistolarum  scribe.idarum  institutio.,es, 
quales   ab  Arte,no„e   scriptas   esse  ex   nostro  loco   intellegi.nus, 
non  De.netrii  Plialerei  actati,  sed  recentiorum  sophistanim  studiis 
conveniunt."      Equidem   non  iutellego.    cur  non   aliquis   jiroxime 
post   Aristotelis   mortem   eius  epistulas  j^otuerit  colligere,   immo 
in  hoc  ij)so  litteraru,n  genere  maxime  illud   est  j,robabiIe;  neque 
hoc   ,nil,i   jtersuasit  Walzius   Den,etrii  Phalerei    aetate,   qua  pe- 
culiare   litterarum   genus   epistularum  fuisse   nemo  negave,-it,   de 
his  praecepta  non   potuisse  proponi;  certe  ea   quae  ab  scripto)-e 
libri  de  elocutione  docentur  non  redolent  „recentiorum  sophistaru,n 
studia",     sed    optimam    et    antiquissimam    eruditionem;     a    qua 
quantum  recesserit  recentior  aetas,   intellegitur  ex  iis  opusculis. 
quae  Hercherus  praemisit  ej)istularum  graecarum  collectioni. 

Huic  disj)utatioi,i  de  qualitatis,  ut  ita  dicam,  geueribus  dicendi 
subiu,iga.n  ge.,era  quantitatis  orrrofiiar  et  diloyiav.  ^vrrofila 
igitur  sive  rdyfic  (§  137)  sive  fiQaxrXoyia  (§  243;  cfr.  §§  7,  8,  213) 
est  insolita  oratio,iis  brevitas  quae  efficit  et  gravitatem  (§  103) 
et  venustatem  (§§  137/8)  et  ieiunitatcm  (§  103)  et  acrimoniam 
(§§  7,  242/3,  253).  Cui  est  contraria  diloyia  (diXoyeir  §  267,  cfr. 
66,  140)  sive  /.itf/.oc  (§§  274,  137  ,i,;/.,'reir)  sive  fia/.QoXoyia  (§  7, 
cfr.  222)  quae  ipsa  quo.jue  in  omnibus  dicendi  generibus  invciitur; 
couferantur  praeter  eos  quos  modo  attuli  locos,  §§  211—14,  103, 
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197,  209,  280.     Vocem    ddoyia  iii   ceteris   rheturibus   me   legere 
noii  niemiiii,   sed  hi   eiiiidem   rem   aut    vocHut  ^icr/.Qo)Myiav,   vehit 
Anaximeues  et  Aristoteles.  uut  ;rUomau6i\  sicut  inde  iib  Dionysio 
omnes  rhetores  Graeci,   tietate  auteni   Aristotelica  haec  vox  ab 
technologia   rhetorica  videtur  fuisse  aliena;   quae   res  non   parvi 
est  momenti  ad  aetatem   libri  de  elocutione  definiendam.  —  His 
formis  dicendi  respondent  anticiuissimorum  rhetorum   et  sophista- 
runi  ^ta'/,goloyia  et  [iQayvXoyia  sive  avvrouia:   eas  enim  docebant 
Tisias    Gurgias    Protagoras   Platone    auctore.      Phaedr.    267   A. 
Tiaiav  di^  loQyiav  re  fdaouev  evdeiv  o%  .  .  .  avmouiav  re  Uyviv  /mI 
aneiQa  ^vif/i^  yreQi  jrdiivtv  dvevQov.     Protag.  335  B  2/'   (scil.  Pro- 
tagoras)  jitv  yaQ  i^g  Uyerai  yreQi  aov,   ifj^c   (U   /al   «/Voc,    /mI  iv 
ua/Qoloyi\,  /mI  iv  jiQaxvUyia  olog  r' el  avvovaiac  froieia^ar  aofpbc 
ydQ  el     334.   D.   E.     Phaedr.   268  C.     272   A.   Gorg.  449  A. 
Prodicus  niediam  viam  ingressus   Selv  ovre  fia/Qvjv  ovre  ftQaxiviv 
dlXd  ueTQivjv  putavit.    Phaedr.  267  B.    Quos  secutus  Anaximenes 
cap.   22   expHcat   quid   sit  ui/.n'eiv  rohc  Xoyovg,   quid  i^Qaxvloyelv, 
quid     uiavtg    liyeiv.      Aristotelis    deinde    A.    Bh.    Ill    cap.    6 
de    brevitate    {avyro^ivi)    verba   facit,    eiipie    opponit    gravitatem 
(pr/^ov).     Cfr.   Sp.   Rh.   Gr.   I  p.   153   cap.   15,   p.    147  cap.    14, 
p.  154  cap.  16,  p.  158  cap.  17,  p.  160  cap.  18.    Neque  neglectas 
esse    eas   formas   ab   Theophrasto    intellegitur    ex    eo    fragmento 
quod  tradit  AristoteHs  scholiasta  (Ar.   op.   ed.  Ac.  Bor.   vol.  IV 
p.    108^    cfr.   94*):    "EQyov   airalg  (scil.    r^    yron/ri/Jj  et   rij    ^>- 
tOQr/^    i/Uyea^ai    rd    aejtnoreQa    riov    ovoiidrvjv  .  .  .    z«;    Wrrm 
ivaQuoviv)g  aviiyrli/^iv  dXh]loig,  idare  did  rovrvtv  '/mI  riov   rovroig 
i^roiAivvjv,   oiov  aarfi^veiag  yh/.vri/rog  /mi  rvjv  dXkvjv  Ideiov,    eri    di 
ua/Qoh)yiag  /mI  ^Qayjloyiag  /Mrd  /miqov  .rdvra  .raQahti.iiiavouivvtv 
olaai  re  rbv  d/Qoarr^v  /mI  ivijrh;Sru  /mI  yrQbg  ri^v  ^rei^io  yeiQvi^ivra 
dyeiv.    Cfr.  denique  Thucyd.  1.  11  cap.  35.  —  Ex  ceteris  rhetoribus 
earum  formarum  praeter  Demetrium   unus  uiemor   est  Fortuna- 
tianus  (llhet  hit.  ed.  Halm  j).  126)  qui  7ri:Ai/6rijog  genera  ea  vocat. 
Haec    igitur    (luantitatis    genera    dicendi    ita    cum   quahtatis 
generibus   (dico  ^ieyalojrQe.rig  et  cetera)   in   libro   de    elocutione 
contexta   et   coniuncta   inveniuntur.    ut   ex    his    unumquodque    et 
longitudinem  et  brevitatem  dicendi   accipiat.     C^uod   prorsus   est 
contra   posteriorum   rlietoium  sententiam ;    vehit   tenue  genus  se- 
cundum   hos  semper  est   breve,   nun(iuam    longum   et   dilatatum. 
Videntur  autem  j^rinu)  aspectu  resj)ondere  ilHs  formis  ex  virtutibus. 
quas  posteriores  rhetores  persequuntur,   avvrofiia   et   jrhovaauoc 
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Tel  7reQipoUi\  at  hae  nusquam  ab  iis  ita  iuter  se  opponuntur  aut 
eo  rerum  conexu  et  ea  ratione  describuntur,  ut  possint  conferri 
cum  antiquissimorum  rlietorum  et  Demetrii  (^Qayvloyirf  et  ua/Qo- 
loyirx,  Magis  etiam  al)  iis  abhorrent  eae  figurae  et  tropi  quil)us 
a  posteriori])us  illa  nomina  inqionuntur;  cfr.  Sp.  Rh.  Gr.  III 
p.  202,  198.  32.  Vestigia  autem  veteris  fiQayvloyiag  et  ua/Qoloyiag 
invenire  mihi  videor  iu  figurarum  divisionibus.  Quattuor  sciHcet 
genera  plerique  statuunt  rlietores.  quae  iiunt  per  Vvdeiav  .rhovaauov 
uerdd^eaiv  ivalhcyi]v:  antiquior  autem  ea  videtur  mihi  j^artitio. 
quae  brevitatem  et  longitudiuem  sohim  amplectitur.  Ea  utitur 
Dionysius  HaHc.  ]).  47.  Idhkd  urjv  ori  ye  ymi  ueraa/evdg  diyerai  rvjv 
Mohov  1'via  rori  uiv  jrQoadij/ag  ^MfiilJdvovra  ov/  dvay/Miag  cog  jrQog 
rbv  vovv,  rori  d^  difaioiaeig  drelr.  .roiovaag  rrjV  didvoiav .  .  .  jroh 
ohyov  delv  oYo^iai  Uyov,  quae  verba  ad  figuras  pertinere  intel- 
legitur  ex  iis  quae  sequuntur.  Cfr.  p.  42.  —  Ex  sententia  quoque 
scriptoris  lil)ri  de  elocutione  ratio  contrahendae  diLatandaeque 
orationis  figuris  maxime  continetur  neque  aHter  esse  posse  natura. 
rei  docet. 

In  hac  igitur  ((uo^iue  disputatione  quam  instituimus  de  ratione 
fuse  breviterque  dicendi  librum  de  elocutione  veteribus  rhetoribus 
ndnumerare  cogebamur.  nihil  enim  habebat  commune  cuni  re- 
centibus. 

Generum  dicendi  secundum  scriptorem  de  elocutione  tres 
sunt  partes:  continentur  enim  aut  rebus  sive  sententiis  aut  verbis 
singulis  aut  eorum  compositione.  Ea  divisio  inde  ab  The(^plirasti 
aetate  usque  ad  Dionysium  atque  Caecilium  fuit  usitata,  et  in 
tota  elocutione  et  in  generibus  dicendi  et  in  virtutibus.  Auctum 
numerum  videmus  in  libro  q.  i.  reQi  vijfovg:  cuius  scriptor  affectui 
(jrdd^ei)  et  iiguris  pecuHarem  dedit  locum.  Prorsus  aHa  ratio 
elocutionis  pertractandae  invenitur  in  Aristidis  mutila  et  per- 
turbata  arte,  qui  singularum  virtutum  partes  esse  vult  yvcouijV 
quae  est  superiorum  rhetorum  (hdvoia;  ayijua  quae  sententiarum 
sunt  figurae  cfr.  Sp.  Rh.  Gr.  II  p.  464:  ijulv  di  vvv  6  Uyog 
jreQi  avrov  uovov  rov  axr]uarog,  /mi  ravra  rov  /ar  tvvoiav  liovov; 
tertia  pars  est  djrayyeha,  verborum  delectus;  compositionis  vero 
in  singuHs  virtutibus  rationem  habuit  nuHam.  Plures  partes 
elocutionis  statuuntur  ab  Aristide  posteriore  artis  rhetoricae  parte 
p.  515  seq.  Ampliorem  quam  superiores  partitionem  exhibet 
Hermogenes;  septem  enim  quas  statuit  virtutum  partes  sunt 
1)    kvvoia.    2)    uid^odog.    quae    est    Aristides    axrjua,    superiorum 
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rhetorum  figurae  sententiarum,  id  quod  intellegitur  et  ex  Hermogenis 
disputatione  et  ex  veterum  testimoniis;  cfr.  Kh.  Gr.  W.  IIT  p.  537 
i)  utd-odog  oyj^ud  hjh  r/yc  dimviag.  V  449,  456.  Yl  119.  VII 
900  etc.  Cfr.  Longin.  Rh.  Gr.  8p.  T  p.  310  ooa  de  oyijuaTa  riov 
Ivvouov  lovouaOTai,  oiov  7r oodiOQxhoaig  .  .  .  ayravra  xavca  oc  f.ioi 
doy.el  dtxalcoc  (jyiuara  yMleialka,  all'  tvvoiai  /mI  hdvuiuara  y.at 
Xoyiauoi  rov  .ci^avov  ydqiv  /mi  rcov  jciovecov  eidt^^^)  3)  //|/c; 
haec  dividitur  in  a)  )Jiiv  (\m  verbonim  singulorum  est  delectus, 
h)  o^i^f/ftra  (verhorum  figuras),  o) /colct,  d)  ovvileoiv,  e)  dvd.cavotv; 
postrenuis  partes  superiorum  compositio  est  complexa.  Quamo])rem 
posteriores  rhetores  hoc  unum  novavenint  in  hac  re.  ut  superiorum 
tres  partes  novis  divisionihus  augerent;  res  autem  superiorihns 
ignotas  non  excogitaverunt.  Demetrii  vero  divisionem  ahhorrere 
ah  aetate  Antoninorum  ex  liac  disputatione  est  perspicuum. 

Atque  primam  quidem  partem  ex  trihus  quas  persequitur 
scriptor  lihri  de  elocutione  silentio  nunc  praeteriho;  nihil  enim 
certi  inde  de  aetate  libri  })otest  enucleari ;  pauca  atferam  de  altera 
parte,  quae  complectitur  singiihx  verha.  Tam  summi  moraenti  est 
quod  vox  TQOjcog  de  verhorum  exornationihus  toto  libro  non  in- 
venitur;  neve  quis  putet  id  factum  esse  fortuito,  re  vera  eam 
vocem  ignotam  fuisse  scriptori  demonstraho. 

Inde  ah  paragrapho  137  perseciuitur  Demetrius  eam  venusta- 
tem  quae  elocutione  efficitur,  cfr.  supra  p.  10.  lam  §  142  in- 
cipit  a  verhis  TTolXdg  6^  dv  ctg  /al  dllag  k/,(ftQot  ydgtTccg,  ylyvovuat 
di-  /Atl  d.io  /J^ecjg  yaQtreg  \]yovv  djco  f.teracf OQag  ...  §  143 
Jy  h,  ovvxh'cov  ovouaioi:  v.ai  diihQa^iiit/Mv  ...  §  144  /mi  fi*  IdicoTi/Mv 

*)  Q,uae  esset  luitnrn  //f»*>o(Vo»  HcrTnosfonis,  omnes  viros  doctos  (jiii  hanc 
rem  attigerunt.  lulliuc  praetcriit  eam([uc  ob  (jousam  maximo  mihi  videtur  osso 
factum  ut  nova  iis  ct  supcrinri])us  rhctorilnis  iL^^nota  HormojLifonis  idcarum 
doctrina  vidorotur.  (-^uam  licct  porsc(]ui  pcr  totam  votorum  artem  rlietoricam 
inde  ab  anti(iuissimis  tcmporibus;  Dionysii  aetato  iam  accuratissime  erat 
enucleata  et  pertrac^tata.  Al)  (pui  virtutum  vcl  idoarum  doctrina  sunt  so- 
cernemk  oeuera  diccndi  id  .luod  viri  docti  iidlnu-  nou  fcccrunt  (vchit  Volk- 
mannus,  iihetorik  p.  4f>8  seq.).  Khetorilms  actatis  impcratorum  genera  certo 
numoro  definita  nou  placucrunt;  [)lura  cniiu  csse  i)uta])ant  o-enora  tcnuitor 
scribendi,  (luam  ut  uno  tonui  possent  comprcliendi:  pcrindc  in  cotoris  ge- 
noribus   rem   osse   comparatam.     Rh.  (rr.    W.  VII   p.   92    se(i..    VI  70   soq. 

(^uamobrem  Hcniioocncs  postrema  partc  eius  li])ri  (lucm  de  ideis  conscripsit, 
quam  partcm  potuit  inscril>ore  Trtol  yaoay.n]oon-  (clr.  Walz.  Hli.  (Ir.  \  4.'i9 
Cod.  AmJ)r.  VI  p.  97  al.  loc.)  uon  tria  ilia  sui)ci'ioruui  rhctorum  persc(|uitur 
jtreiuM-a.  scd  sini^ulorimi  scriptoruin  xuony.r^i^oH^.    CiV.   llormo<4-.  Sp,  II  p.  397. 

424,  266. 


6e  6v6f.tccTog  yiyvBTat  ...  §  145  Tcolld  de  6v6uaTa  yMi  TcaQa  Tt^v 
d^eoiv  TTjv  hci  Tivog  xaQtevTa  eoTtv ...  A)  fdv  ovv  Toiavvai  yaQtTeg 
7caQ'  avTdg  Tag  USetg.  Facile  intellegitur,  commune  quicldam  his 
paragraphis  contineri  —  suum  enim  iis  est  initium  et  finis  — 
atque  hoc  ipsum  esse  commune  quod  singularum  vocum  venustas  iis 
explicatur  (TtaQ'  avrdg  Tag  leSeig).  Namque  iis  quae  antecedunt 
paragraphis  137—141  iisque  quae  sequuntur  146—15.5  elocutionis 
venustas  ipsa  quoque  sane  pertractatur,  sed  ea  quae  ex  contextu 
verhorum  oritur  (§  137/8  ovvTo^ula,  139  TaSigy  140/1  oyr^aTa, 
146/7  naQa^oh),  148  ftera^olr;  e.  q.  s.).  Ceteri  quoque  auctores 
saepenumero  tropos  singulis  verhis  contineri  affirmant.  .Cfr.  Cic. 
Or.  §  80,  134.  Brut.  §  69  „Ornari  orationem  Graeci  putant,  si 
verhorum  immutationil)us  utantur,  quos  appellant  TQOTcovg  et  sen- 
tentiarum  orationisque  formis  quae  vocant  oyjjuaTa^'.  Qui])us 
explicatis  iure  contendere  mihi  videor  scriptum  esse  lihrum  de 
elocutione  priusquam  vox  TQOTtog  recepta  sit  in  techuologiam 
Graecorum  rhetoricam. 

Usus  autem  est  hac  voce  ea  quam  nunc  spectamus  sententia 
Dionysius  Thrax  qui  auctore  Sexto  Empirico  (ed.  Bekk.  p.  655) 
grammaticorum  esse  dixit  poetarum  tropos  exphcare. 

Tropus  optimus  est  fieTacpoQa  de  qua  omnium  optime  dis- 
seruerunt  Aristoteles  et  scriptor  lihri  de  elocutione.  Transferendum 
igitur  est  aut  ex  eodem  loco  (aiTod^ev  §  78)  quo  continetur  pro- 
pria  vox,  aut  ex  propinquo  (i^  6uoiov\  si  ex  longinquo  (^coQQcodev) 
sumitur,  frigida  erit  oratio  aut  affectata  (§§  116,  188).  Eadem 
praecipit  Aristoteles  A.  Kh.  III  cap.  2:  Vtl  de  ov  TtoQQco&ev  JeT, 
aXl^  i/,  Tcov  ovyyevcov  /al  tcov  ofioeidcov  fieTacptQetv.  Ex  maiore 
autem  loco  in  inferiorem  in  transferendo  oportet  descendere 
(§  84  fz  Tcov  f.teiC6vcov  ueracptQetv  elg  rd  jni/Qd),  vitanda  est  via 
contraria  (§  83).  Consentit  Aristoteles  L  L:  /mI  edv  re  /oouelv 
povlji,  dnb  Tov  ^elTtovog  Ttjg  ev  TavTOf  yhei  cptQeiv  tcjv  fteva- 
(fOQdv,  edv  TE  if'eyetv  d^cb  tcov  yeiQovcov.  Optima  deinde  trahitio 
utrique  videtur  r^  /mt'  heQyetav  (Dem.  §  81.  Ar.  III  cap.  11).  — 
Verha  autem  Aristotelis  (cap.  4  suh  fin.)  alel  di  del  rriv  ueTacpOQav  Trjv 
h  Tov  dvaloyov  dvTa7codid6vat  /mi  hcl  d^dreQa  /al  hcl  tiov 
Oftoyevcov  olov  el  i)  cpidhi  do7cig  Jiovvoov,  /mI  TtjV  dojcida  aQuoTTet 
Uyeo^ai  cpidh^v  ''!AQecog  corriguntur  a  Demetrio  (§  79) :  ov  jcdoac 
(ievTOi  dvTa7todidovTai,  c6o7ceQ  at  jcQoeiQrifthai,  hcei  ti]v  hccoQetav 
Lih  Tijg  ^'Idrjg  7c6da  etiiv  ehcelv  rbv  rotr^Trjv,  rbv  de  tov  dvd^Qco.cov 
jc6da  ov/tTL  V7Cc6Qeiav  ehcelv. 
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Huius  oi^timae  eruclitiouis  vestigia  pauca  apud  posteriores 
reperiuntur;  (juae  ah  liis  uova  adduntur.  inania  suut. 

^E^f  t.  if  vi  V  t^  u  a  quid  sit .  accurate  §§  1 06  — 111  expouitur. 
Alia  est  natura  eius  epiphcaiematis  quod  descrilmnt  Hermogenes 
Sp.  II  p.  252  et  Theo  II  p.  91.  Hermogenis  autem  scholiastae 
ad  locum  (piem  indicavi.  solent  commemorare  sententiam  ah 
Demetrio  de  ea  exoniatione  prolatam  eamque  antiquam  vocant. 
(Cfr.  supra  p.  4.) 

Denique  pauca  nohis  sunt  dicenda  de  nXlt^yoQiu  (piia  eam 
vocem  recentem  esse  superiores  existimaverunt.  Omnium  postremus 
de  hac  voce  dicit  Walzius  })raef.  p.  \1.  „Yox  ctlh-yoqia 
legitur  §  99.  de  (jua  quidem  errant  .Ruhidvenius  ad  Tim.  p.  200 
et  Fischerus  Praef.  Demetrii  }).  \'I1,  e  Plutarclii  loco  de  aud. 
poet.  p.  19  E.  oT^  (sc.  uv^org)  kCk^  .ralat  uh  r.ioroiaig,  a}Jj^- 
yoQiaig  (U  yh'  Aeyounaig,  .raQaiiiaZouEvoi  /mI  diaoTQ^ifotneg  tvioi 
X.  T,  A.  conchidentes,  eam  Plutarchi  denuim  aetate  usurpatam 
esse,  sed  tamen  etiaiu  F.  A.  Wolfius.  qui  Anal.  liter.  T.  II 
p.  526.  Ruhnkenium  refellit.  ante  Ciceronem ,  apud  quem  vox 
dXkr^yoQia  his  legitur,  neminem  qui  ea  usus  sit  novit.'*  Quae 
temere  mihi  dicta  esse  videntur.  Ei  enim  (pu  exstant  Alexandrinae 
aetatis  scriptores,  de  eius  nu)di  rehus  scripserunt.  ut  non  mirum 
sit,  (|uod  in  iis  ea  vox  non  invenitur,  neque  inde  potest  colligi 
eam  illa  aetate  fuisse  i.iinotani.  Aristoteles  sane  vocem  dlh^yoQia 
non  novit.  Cfr.  Cic.  Or.  §  94  ..lam  cum  contiuxerunt  plures  con- 
tinuae  tialationesj  alia  pLuie  tit  (uatio;  itaque  genus  hoc  Graeci 
appellant  dlh^yoQiar,  nomine  recte.  genere  melius  ille  (scil.  Aristo- 
teles)  qui  ista  omnia  tralationes  vocat".  Quamohrem  hic  pliilo- 
sophus  cum  eodeni  utatur  exemj)lo.  (pu)  Demetrius  in  dlh^yoQut, 
aliis  verhis  hoc  geuus  descrihit.  A.  Eh.  II  cap.  21:  liQuoTiei 
d'  h  loig  ToiorTOiQ  /,al  tcc  ^iar/Atvr/M  d;ro(fS^fyuaTa  /mI  tcc  alviy- 
uaTUjdt/  oior  eY  r/c  Xeyoi  07ieQ  2lTt^aiyoQOL:  fr  Ao/.Qo7g  eijrev,  oti 
or  dei  riiQKndg  eirai  ^  o/rojg  ur^  o)  rrrriyeg  /cniOxhv  advjoiv.  III 
cap.  11.  Cfr.  Demetr.  §  99:  Meyalelor  ()f^  Ti  fan  /ai  t)  dlh^- 
yoQia  ytai  f.idXuna  Ir  ralg  chreihxJg,  owr  log  Jiorr(jiOQ  oti  o) 
reTTiyeg  arrolg  aaovrca  /a^io^^ev.  ...  §  102  /ai  o/  ^d/Aoveg  jioXXd 
h  dlhjOQiaig  thyor  t/jfo[iorrTeg  oior  to  Jiorraiog  fr  KoQivd^oj 
jCQog  (DihjTTCor  /mI  dhka  TOiaiTa  or/  oXiya.  (Cfr.  §§  241  —  3.) 
Quibus  paragraphis  locum  Aristotelicum  scriptori  ob  oculos  versari 
manifestum  est.  —  Simulatque  vero  coeperunt  rhetores  tralationes 
continuas  distinguere  ah  singulis,  oportuit  illi  generi  suum  iu)men 


imponi ;  ueque  ullum  simplicius  inveneris  quam  dlh;/OQiav. 
Quamobrem  non  intellego  cur  non  potuerit  ea  vox  esse  prohata 
Demetrio  Phalereo. 

De  s  o  n  o  et  singularum  vocum  et  de  eo  qui  verhis  compositis 
oritur  omniuni  rhetorum  optime  et  accuratissime  scriptor  libri  de 
elocutione  disserit.  Quorum  praeceptorum  pleraque  ceteri  rhetores 
silentio  praetereunt,  velut  Dionysius,  multi  totam  rem  omittunt. 
Auctores  in  hac  parte  elocutionis  Demetrio  eraut  musici  §  176. 
hique  antiqui  ut  mihi  videtur;  namque  recentioris  aetatis  musici 
quotquot  exstant  nihil  de  his  rebus  memoriae  tradiderunt. 

lam  deHexit  disputatio  nostra,  ut  indicavi,  ad  tertiam  generum 
dicendi  partem  qua  continentur  praecepta  verborum  coniungen- 
dorum;  in  qua  parte  Demetrius  persequitur  ordinem  et  con- 
glutinationem  verborum,  exornationes  verborum  et  sententiarum, 
numerum  orationis,  incisa  denique  membra  et  periodos,  ex  (luilius 
rebus  eas  persequemur  uiide  alicpiid  colligi  possit  de  libri  jreQi 
tQin^veiag  aetate. 

Exornationes  verboruin  et  sententiarum  {ayt]naTa 
h^evjg  et  diavoiac)  esse  Demetrius  statuit  cuni  veteribus  rhetoribus 
omnibus  usque  ad  Dionysii  aetatem ;  quam  divisionem  displicuisse 
rhetoribus  sequentibus  iam  supra  demonstravimus :  hi  enim  ea 
genera  plane  disiunxerunt  iigurasque  sententiarum  post  primam 
elocuticmis  ])artem  (didvoiar,  1'vvoiav)  posuerunt  eam^iue  vocaverunt 
ued^odor  aut  a/tiiia  /mt'  ^io/t]r.  Singularum  deinde  exornationum 
uonnuUae  aliter  describuntur  ab  Demetrio  atque  a  ceteris  omnibus. 
Velut  eTravdhjthiv  ita  deiinit  is  scriptor.  §  196  Lravdlr^ilng  cii' 
tan  avvdiauov  fjrufOQa  rov  avTov  tv  lolg  did  f.ia/.Qov  tjrufeQOut' 
voig  )jjyoig;  nus^iuam  ita  ceteri  rhetores  qui  saepissime  eam  liguram 
commemorant.  Cfr.  G.  Dzialas:  Rhetorum  anti^iuorum  de  figuris 
doctrina.     Pars  prior.  Vratisl.  1869  p.  6—8. 

^OuoiorihvTov  hoc  modo  describit  Demetrius  §  26:  ouoio- 
TtXevTa  dt  iari  rd  elg  bfioia  '/.aTah'iyovTct ,  rjroi  elg  ovouccTa 
TavTd,  viajreQ  tyec  ijii  tov-  av  d'  avTor  /mi  Li^Ta  tleyeg  /.a/.vjg 
/al  rvr  ^ctvitvTa  yQdifeig  y.a/Log^  ry  oTar  eig  avhMfitjr  /.aiahiyt] 
TTjv  avTtjv.  vjareQ  Ta  iy.  tov  Jiavt.yvQr/.ov  jrQoeiQtjuiva.  Cfr.  §  268. 
Prorsus  concinit  Aristoteles  A.  lih.  III  cap.  9  sul)  tin.:  {llaQO 
fiouoaig  ()i  dv  ofioia  rd  tayctTa  tytj  t/.dTeQOv  rvjv  /.viUjv  dvdy/.tj 
de  fj  iv  aQXfj  t]  ijrl  TehvTr^g  tyeiv.  y.al  dQ/t^  fiiv  aiei  rd  ovouara') 
r^  di  TilevTr^    (hanc   cadentis   orationis    similitudinem   philosophus 
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postea  ipse  quoqiie  dicit  oitWKyrikeicov)  zag  laxata^  avUxtliag  ri 
Tov  avTor  ovouatoc  /ctwaeig  ij  ro  avtb  opofta,  . . .  Tavrb  d'  ovo^ia' 
av  <5'  aiTbv  'mcI  ZiovTa  1'leyeg  ytavAog  ml  viv  aTro&avovra  yQaffeig 
'/,a'Ai^g.  A  Demetrio  et  Aristotele  (lisseutiunt  ceteri  rhetores 
omnes,  qui  buoiOTelevTOv  dicunt  cum  verba  non  eadem  similiter 
terniinantur;  si  autem  eadem  verba  in  clausulis  membrorum 
ponuntur^    non   b^ioiauHei-cov   id   genus  vocant,   sed   avriaTQOiprjv: 

cfr.  Dzialas  1.  1.  p.  8/9. 

• 

Triplicem  figuram  statuit  Demetrius  §  268  Kal  i'/,  Tr^g  ava- 
rpoQag  'Acdoi\itfvr^g  (scil.  deivoTr/ca  efficere  licet),  ojg  ro  ijcl  aav- 
Tov  '/.aleig,  i,n  Tovg  vojitovg  /akeig,  ficl  rijv  dr^fto/QaTiav  /Mlelg, 
To  di  ayjjiitfe  rb  eiQr^i.tivov  tovto  tqiicXoiv'  /al  yctQ  BTcavaffOQa  eaTiv 
iog  eiQijTfa  dia  rb  t»]v  ahr^v  lihv  i;carf(qiQeal>ai  ijcl  ttjv  avTrjv 
aQyrjV  /al  aavvdeTOV  diycc  yccQ  avvdfajntn'  kike/Tai'  /al  b^ioifycilevTOv 
dia  TijV  aicoh^i^iv  tov  /ccleig  jCoXM/ig,  , , ,  ei  d^  utcoi  Tig  ovTiog' 
i7ci  aavcbv  /fcl  Tovg  vo^tovg  /al  ti]v  drjfto/QaTiav  /aXelg  ccjita  Tolg 
ayi]uccacr  iiaior^aei  /cci  rrjv  deivoa^ca.  Eo  loco  et  §  61  ijcava- 
ffOQccv  scriptor  conectit  coniungitque  cum  dialvaei  sive  aavvdiTi<}, 
quam  ipsara  complexionem  ceteri  rhetores  vocant  avatfOQav;  triplici 
illi  figurae  deinde  nova  nomina  posteriore  aetate  imponuntur, 
velut  avuirlo//],  /oivoTr^g,  avvd^eaig  (hit.  complexio,  communio, 
conexio,  conexum),  cfr.  Dzialas  1.  1.  p.  9,  ex  qua  dissensione 
potest  conici  nomen  vetustum  ei  iigurarum  accumulationi  non 
fuisse.  Ceterum  idem  exemphim  quod  Demetrius  §  268  proponit 
commemorat  eundemque  in  modum  transformat  Dionysius 
Halic.  p.  49,  neque  tamen  propter  hanc  causam  crediderim  haec 
ex  ipso  Demetrio  descripsisso  Dionysium. 

§§  148  9  commemoratur  a  Demetrio  yaQtg  la^cq^i/ii  h/  fteta- 
iioli^g,  quae  exornatio  conticitur,  cum  quis  sententia  aliqua  qua 
possit  oifendi  audientium  animus  prohita  se  ipse  corrigit  et 
vituperat,  ut  occurrat  hominum  indignationi.  Commemoratur  autem 
id  quod  fugit  adhuc  viros  doctos  ea  exornatio  iam  ab  Anaximene 
cap.  18  med.  iav  di  cb  clij&og  x^OQviifj,  ftrj  colg  '/Qivovaiv  alka 
aavcio  ijcLch^^ov  cb  uiv  yccQ  i/elvoig  i/ciTiit^v  oQyrjV  iQydtexai, 
To  di  tccvTvt  ini7clrj^ai  /ai  liyetv  r^uaQT:rf/bvai  avyyvi6f.tr^g  noujaec 
Tvxeiv,  et  ab  Aristotele  Ars  Rh.  111  cap.  7  dei  yctQ  avTbv  avTift 
i7ci7ch\Tceiv.  Rhetores  ceteri  saepenumero  eam  exornationem  me- 
morant,  neciue  vero  quisquam  appellat  f.teTcc^oh]Vy  sed  alii  alia  im- 
ponunt   nomina.     Cfr.  Spengelius  ad  locum  Aristotelis   (A.  Rh. 


vol.  II  p.  382).  Correctionem  dicit  eam  exornationem  Cornificius 
IV  §  36.  Cic.  Or.  §  135  „cum  corrigimus  nosmet  ipsos  quasi 
reprehendentes" ;  Menxvoiccv  vocat  Rutilius  Lupus  I.  16.  Est 
autem  exornatio  Demetrii  multo  elegantior  et  magis  poetica  quam 
figurae  ceterorum  rhetorum.  Neque  his  ignota  est  ftecaiioh),  at 
alia  et  exornatio  atque  Demetrii.     Cfr.  Dzialas  p.  12. 

Idvd^vicalhty}]  (§  60)  denique  Demetrii  et  avvixffeicc  (§  63) 
ab  ceteris  rhetoribus  aliter  vocantur;  illam  Herodianus  dicit 
SiiiaTaaiv  Sp.  III  p.  86;  hanc  ei  rhetores  qui  eam  exornationem 
memorant  ^coXvavvderov, 

Sequitur  numerus  orationis.  De  pedibus  haec  tradit 
Aristoteles  III  cap.  8:  Tior  di  QvS^ftiov  6  f^iiv  tjQioog  aeuvbg  /ai 
h/Ti/ijg  aQuoviag  (cod. :  le/Ti/bg  /ai  aQf.toviag)  deoftevog'  6  di 
laiitfiog  avTij  iaciv  ij  li^ig  rj  Tiiiv  7Cohkiov  dib  ufxhaTa  7cdvci')v  Tiov 
fitiTQOJv  lafit^ela  ffd^iyyovTai  liyovTeg.  Quem  sequitur  Demetrius. 
qui  post(j[uam  de  paeone  disputavit  ita  pergit  §  42  o}  di  alXoi  6 
jitiv  rjQti)og  aeiivbg  /cci  ov  loyi/og,  dkh  ijxcodrjg  ovdi  tQQvdpog  dll' 
aQvd-f.iog ...  §  43  (5  (]>^  Yaft^og  evTehjg  yiai  Ttj  tcov  7colXiov  "ki^ei 
oftoiog.  /colXoi  yovv  fiirQa  lauih/d  lalovaiv  or/  eidoTeg.  Aristoteles 
deinde  commendat  paeonem,  cui  Demetrius  assentitur  §§  38 — 41. 
Paeonum  alterum  genus,  quod  /aTcclrj/vi/ov  vocat  Demetrius,  uter- 
que  auctor  cadenti  orationi  aptum  esse  putat.  Cfr.  Arist.  1. 1.  ovcog 
di  (scil.  is  paeon  oi-  ^Qayeiat  aQyovai  cQelg)  teXevTijv  coiel . . .  d?.ld 
del  Tjj  fta/Q^  d/co^/oycTea^ai  /ai  dtjhjv  eivat  cijv  TelevTtjv ,  itij  did 
Tbv  yQaffia  ittjdi  did  tcjv  jcaQayQaffrjv^  dh.d  did  cbv  QvO^ftov.  Quo 
pertinent  praeter  ea  quae  §§  38  —  41  explicantur,  Demetrii  verba 
§  206  al  yaQ  /acd  cd  Televcala  i/Tdaeig  fieycclo/cQejcelg.  §  183 
To  di  ftrj'/og  fteyakojCQejcig  (scil.  in  clausula  orationis).  Quae  igitur 
generatim  exposuit  Aristoteles  cap.  8  de  numero,  ea  rettulit 
Demetrius  ad  primum  dicendi  genus  (fteyaloTCQe/cig) .,  neque  eum 
ob  hanc  rem  vituperarim:  namque  Aristoteles  id  ipsum  indicavit 
verbis  cap.  8  med. :  dei  di  aeftvoTtfca  yevia&at  /ai  i/aTtjaai. 

Eadem  de  paeone  praece])erunt  ceteri  rhetores  veteres.  Cic. 
Or.  §  194  „Atque  liaec  quae  sunt  apud  Aristotelem,  eadem  a 
Theophrasto  Theodecteque  de  paeane  dicuntur".  218  ,,Est  quidem 
(scil.  paeon)  ut  inter  omnes  constat  antiquos,  Aristotelem  Theo- 
phrastum  Theodectem  Ephorum,  unus  aj^tissimus  orationi  vel 
orienti  vel  mediae ;  putant  illi  etiam  cadenti,  quo  loco  mihi  videtur 
aptior  creticus". 
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Ex  sequentibus  auctoribus*)  unus  Cicero  paeonem  commendat 
nonnullis  locis,  sed  invitus  quodammodo,  neque  tam  suam  quam 
veterum  sententiam  secutus.  Or.  §  196  ,,Sit  igitur  (scil.  oratio)  . . . 
l^ermixta  et  temperata  numeris  nec  dissoluta  nec  tota  numerosa, 
paeane  maxirae,  quoniam  optimus  auctor  (scil.  Aristoteles)  ita 
censet".  §  215  „ego  non  plane  reicio,  sed  alios  antepono".  De 
Or.  m  §  193. 

Ceteri  rhetores  paeouem  silentio  praeterire  solent,  velut 
Dionysius  ubi  pedes  orationis  enumerat  (p.  105  — 111),  eius  nou 
iacit  mentionem;  aut  si  quando  nominatur,  fortuito  id  factum 
esse  apparet,  velut  Diou.  p.  119  sub  iin. 

Deinde  vox  ^r^^i/dc  bis  usurpatur,  cum  sermo  est  de  periodis 
oratoriis.  §  244  vdg  ye  lujv  jceQwdovg  ioffiyx^^^  udla  dei  Aara  to 
rllog  ...  (§  245)  .  . .  viov  ovv  'MoXtov  ai  toiaviat  mto&loeig  ,(oino- 
loyr^aa  rovzoig,  log  av  oiog  t€  lo  avvsQelv'  txovrai  udliOTa  ov  eiQrf/.a 
QvO^^iov.  De  eodem  exemplo  dicit  §  10  arr/;  yaQ  r)  jreQiodog  . . . 
/MUTitjv  Tt  Tiva  '/.ai  ovoTQOffrji'  tyei  /atd  rb  Tehog.  §  20  oyedbv  yaQ 
evxH;g  i/,  Ttjg  aQxiiQ  t]  ^ceQiodog  i)  Toidih  ovveoTQaf.iuivov  xi  eyei  yxxI 
fuipatvov,  oTi  ov/  av  d7coh'i^eiev  elg  ftJc^Mvv  riXog.  Cfr.  initium 
eius  paragraplii  t/^c  f)i  QijroQi/Jjg  ^ceQiodov  ovveoTQauuivov  rb  elSog 
/cd  '/,v'/J.r/.bv  '/.ai  deoiievov  OTQoyyvlov  orofnaTog  /mI  yeiQog  ovuyceQi- 
ayof.tivi^g  ^(7)  QvO^ufo.  Ex  quibus  locis  intellegitur  ^v^itov  utroque 
loco  non  esse  intellegendum  de  certis  pedibus,  sed  rotunditatem 
esse  contortae  orationis,  cuius  meml)ra  clausula  orationis,  quasi 
nodo  quodam  inter  se  sunt  coniuncta  et  convincta,  quae  res  non 
est  ignota  Aristoteli;  cfr.  cap.  8  sub  iinem;  9.  — 

Haec  igitur  praecepta  de  numero  communia  erant  Demetrio 
cum  Aristotele,  eaque  plane  abhorrent  a  ceteris  qui  exstant  rhe- 
toribus.  Uterque  enim  paeonem  maxime  commendat,  quem  poste- 
riores  nunquam;   uterque  fugit  dactylum  quem  ei  qui  sequuntur 


*)  lii  excerptis  Ps.-Lougiiii  (Rh.  Gr.  Sp.  I  p.  326)  legitur:  "Oii  x^h  iv 
ralg  ffvrd^rjxnig  ron'  xojXmv  tv7iQe7t7]  dvni  it]v  Xt^iv  y.(d  ttyv  ai^v&fjxr^v  oiix  av- 
n()uoaTOv,  (os  av  nauovag  elvat  xai  rj^oovs  rovs  TrXeiarovs,  ^l  tov  tvoyxos  rj  totu;- 
veia  yivejtu  xai  aeuvr]'  TTaQadeiyfiaTa  8e  ra  TlXaTtopo^  xai  Jr^/uoad^tvov^'^  ovrot 
ya^  aoiarot  yvcouoveg  rtJov  rotovrtxfv.  Quorum  excerptorum  cum  multa  aperte 
recentiore  aetate  siut  scripta,  ne  de  eo  (luidem  quod  attuli  aliter  censuerim. 
Sed  quicunque  ea  scripsit,  non  aequalium  sed  antiquorum  rhetorum  sentcntiam 
eum  esse  secutum,  unusquisque  mihi  concedet,  qui  recentiorum  rhetorum  de 
numero  dispntationes  perleperit,  Fortasse  ei  auctor  fuit  Ephorus,  cfr.  Cic*. 
Or.  §  191 :  „Ephorus  autem    .  .  paeana  sequitur  aut  dactylum." 


gravissimum  orationique  aptissimum  iudicant,  cfr.  Dion.  p.  108 
darATvh,-/,6g  . .  .  Tidvv  d^  iorl  oe^ivbg  /al  elg  /dllog  aQfioviag  d^io- 
loycoTaTog;  neuter  denique  ullam  rationem  habuit  numerorum 
Isocratis,  quem  posteriores  summum  eius  rei  artificem  ducunt. 
Jam  quae  nova  Aristotehque  incognita  addit  Demetrius,  ea 
primum  se  proponere  diserte  dicit  §  179,  cfr.  supra  p.  11;  est 
autem  floridi  generis  numerus  §§  179  — 185.  Quamobrem  nisi 
forte  fraudulentum  et  mendacem  liominem  scriptorem  libri  de 
elocutione  iudicamus.  scripsisse  eum  necesse  est  multum  ante 
Dionysii  aetatem,  cui  numeri  floridae  compositionis  sunt  res  de- 
cantatae:  cfr.  p.  170  seq..  p.  1075  seq.*)  Cic.  Or.  §§  20,  187. 
Superest  ut  dicamus  de  periodorumstructura.  Aristo- 
teles  et  Demetrius  duas  orationis  formas  distinguunt,  quarum 
priorem  dicit  Aristoteles  A.  Rh.  III  cap.  9  eiQOfdvr^v,  Demetrius 
dujQr^fiivr^v,  posteriorem  uterque  auctor  appellat  /MTeoTQauftevr^v. 
Prius  genus  tribimnt  veteribus  scriptoribus.  Aristoteles  cap.  9 
init.  r;  uiv  f)vv  elQouivij  li^ig  i)  dQyaia  ioTiv  z.  r.  L  Dem.  §  12. 
i)  de  Tig  fiuiQriuivi]  i^Qfir^veia  '/ahlTac,  ii  elg  /.foht  keh\uivr]  ov  fidhx 
ahhjkoig  ovvriQi:rif.iiva,  cog  rj  '^E/araiov  /mi  rd  ichloTa  Tfov  "^Hqo- 
doTov  y.al  ohog  fj  dQ/aia  7cdoa.  Neque  tamen  eodem  modo  hanc 
formam  describunt.  Namque  Aristoteles  eam  orationem  dicit 
elQOffivt^v  quae  continenter  fluit,  in  qua  nuUae  partes  apparent; 
non  forma  orationis  sed  sensu  solo  enuntiationum  exitus  indicantur. 
cap.  9.  ri^v  di  li^tv  dvd}^/ri  elvat  rj  elQOftivr^v  '/al  ovvdiofiq)  fiiav 
. . .  Xiyo)  Si  eiQOfiivip'  ^  ovdiv  eyec  rilog  /.ad^  avTTjv,  av  ftri  rb 
TCQayiita  hyottevov  rehtiodfi.  Contra  Demetrius  hanc  orationem 
membratim  divisam  esse  dicit;  neque  tamen  ea  membra  inter  se 
cohaerent  vel  vinculis  continentur,  sicut  in  periodis,  sed  diremta 
et  soluta  {dtriQr^ftivij  est  haec  oratio.  Cfr.  is  locus  quem  paulo 
ante  apposui,  post  quem  ita  pergit  scriptor  (§  12):  jcaQddeiyfxa 
avT>ig:  ^E/Mralog  Mth'iOtog  coSe  ^tv^elTat'  zdde  yQdcpco  cog  fioi  dhjd^ia 
do'/el  etvai'  ot  yaQ  ^E?.h'iVcov  Xoyot  jcoXXoi  Te  z.  r.  h  coOTceQ  yaQ 
oeocoQevftivotg  en'  dhkrihtg  rd  '/cohi  eot'/.e  /.al  i^ceQQtjHjitivotg  /al 
otz  exovoi  oivdeoiv  ovcV  dvriQetotv  ovdi  ^or^d^ovvra  dhkrjkotg  coOTceQ 

*)  Obiter  moneo  Dionysium  commemorari  in  Excerptis  rhetoricis 
Cram.  Anecd.  Oxon.  IV  p.  149  seq.,  in  quibus  dicitur  p.  151  eimoftev  oi'v 
TiQontyv  yJaxfioov  rej(vo).oyiav  tjv  tx  rov  Jiovvaiov  Tiageilrj^ev ,  eademque 
exempla  ([uae  ibi  proponuntur,  pertractat  Dionysius  p.  113  — 120.  Gum 
excerptis  rhetoricis  congruit  ad  verbum  paene  Castor  Rhodius  qui  fertur 
Walz.  Kh.  Cxr,  III  p.  712-723;  Lacharem  Castor  memorat  p.  719. 
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iv  Toig  Tteqiodoig.  Neque  vituperarim  Bemetrium  quod  huic 
orationis  formae  membra  dedit,  neque  video  quo  alio  nomine 
Aristoteles  partes  eius,  quas  inveniri  sensu  quidem,  si  non  forma 
negare  non  potuit,  appellare  voluerit.  Est  autem  lioc  compositionis 
geuus  ex  Demetrii  sententia  simplex,  vulgare  atque  animi  probi 
documentum  (a/cXovv,  idi(OTr/.6v  §  15,  iy  di  liaic  ctTtlovareQOv  ytal 
XQrpTor^d^eiaQ  ameiov  §  244). 

Huic  formae  contraria  est  contorta  oratio  {'/.areaTQainuivtj)  quae 
periodis  est  iuclusa.  Arist.  cap.  9  '/ai;eaTQaf.iuivtf  de  rj  iv  Tteqiodotg, 
Dem.  §  12  t^c  fQi^itjveiag  ly  /ifv  ovo^dLerai  y.oTeaTQajituivi^j  olov  fj 
AaTa  TteQiodorg.  Periodum  autem  definit  Aristoteles  ita:  liyco 
di  7ieQiodov  ?J£iv  exovaav  aQxrjv  /mI  TelevTrjv  avTi^v  xa^'  avTi]v 
y.al  fitiyed^og  eiavvonTov,  cuius  definitionis  partem  affert  et  probat 
Demetrius  §  11.  De  ambitu  periodorum  dissentiunt;  namque 
Aristoteles  unius  aut  duorum  membrorum  eas  esse  vult;  quam 
sententiam  commemorat  Demetrius  §  34;  ipse  tamen  iudicat  idque 
merito  trium  quoque  et  quattuor  membrorum  periodos  inveniri 
§§  16,  17.  lam  illas  unius  membri  periodos  {uovoMolovg)  quas 
Aristoteles  dicit  dipekelg,  Demetrius  ajtXdg  §§  17,  34,  35,  ambitum 
longiorem  habere  oportet.  Arist.  cap.  9  del  di  /al  ra  yuila  y,al 
Tag  TteQiodovg  ^yte  f.ivovQOvg  eivai,  f.trp;e  fna/Qdg.  ib.  al  di  Uav 
^QaxvMoloi  ov  ixeQioSog  yiverai.  Demetr.  §  17  oTav  yaQ  to  y.ioXov 
fitf^og  Te  exfj  yal  yafutr^v  y.aTd  t6  Tilog,  TOTe  ftovoycolog  TteQiodog 
yivetai.  Ea  oratio,  quae  unum  membrum  excedit,  ab  Aristotele 
vocatur  r^  iv  /.cJAoic  a  Demetrio  jteQiodog  avvd^etog.  §§  18,  34,  35. 
Eius  duas  formas  docet  Aristoteles  dirjQrjuevrjv  et  dvTi/Mjjiivqv ; 
posteriorem  quam  primum  persequi  in  animo  habeo,  describit 
praeter  Demetrium  §§  22  —  29,  Anaximenes  cap.  26 — 28;  cfr. 
cap.  26  init. :  /teQt  di  diTi&iTOJv  yal  itaQiaioaeiov  /,al  Oftoiot/pwv 
kiyiouev  rjdrj. 

De  primo  genere,  quod  complectitur  membra  vere  contraria 
{dvityeifteva),  prorsus  inter  se  consentiunt  Anaximenes  et  Demetrius. 
Anax.  cap.  26:  dvtid^erov  uiv  ovv  iaTi  to  ivavtiov  Trjv  6vof.iaaiav 
afia  /al  tr^v  dvvafttv  Tolg  dvTt/eifiivotg  exov,  i/  t6  fTeQOv  tovtiov, 
Dem.  §  22/3  {dvtt/eifiivvjv)  i]  toi  Tolg  itQayftaaiv  . . ,  rj  dfUfOTiQOig 
Tjj  Te  HSet  /al  TOig  nQayftaatv  . . .  /atd  di  Ta  6v6itaTa  ft6vov 
dvtr/ei^eva  /lola  Totdde  iativ  x.  t.  L  Uterque  igitur  statuit  tria 
genera,  cum  aut  res  aut  verba  aut  utrumque  sunt  contraria.  — 
Sequuntur  apud  Demetrium  membra  (§  24)  quae  quamquam  vere 
non  sunt  inter  se  opposita.  tamen  eam  speciem  habent,  y.ai^d/teQ 


To  7caQ'  ^ETtixdQfKo  rcp  toirjTrj  ceTcaiyftivov,  otl  Toya  fiiv  iv  Trjvoic 
iycov  ^r,  roz«  di  ^taQa  T/jVoig  f/cJy.*)  Haec  sumpsit  ex  Aristotele, 
qui  cfip.  9  sub  finem  dicit:  eia/  di  v.al  il>evdeig  dvttd^ioeig,  oiov 
/al  ^EmxaQiiog  i.Ttoiei  Tov.a  /,  t.  l.  Sequuntur  jcaQOfioia  /.vjLa, 
de  ((uibus  Aristoteles  ita  disputaverat:  IlaQouoivjaig  di  ar  bfiota  tu 
tayata  l'xf}  r/dteQOv  ton'  /mujv.  dvdy/j]  di  rj  iv  dQyf]  ]]  iTti  Televti^g 
tyeiv.  /al  aQvij  uir  dei  td  ovoiiaca-  i)  di  teJxvti^  Tag  ioydcag 
avXlaiidg  ]]  tov  avcov  ovouacog  jctcoaeig  rj  to  avro  ovoita.  Paulo 
j)ost  nienibra  j^ariter  exeuiitia  dicit  6uoioci?M:ta.  Demetrius  non 
satis  distinxit  menibra  ^caQouoia  et  oiioiociXevta.  Cum  eiiim 
§25  dicat  ean  di  /ccl  .caQOiioia  /tola,  dciva  /caQOfioia  ijToi  tolg 
i^c^  dQXi]g  . . .  ]^'  Tolg  iici  Tilovg  quod  posterius  genus  ipsuni  esse 
ofioiocilevTor  apparet.  tanieu  §  26  ita  pergit  'Ofioioii?^vca  di 
iati  Ta  elg  ouoia  /Mrakijyorccc  r]coi  eig  ovoiiaccc  cavTa  ...  /^  occcr 
elg  avllaiii^r  /arcch^yf]  ci^r  avcr\v  ...,  qiiamquam  Aristotelem  eo 
loco  sequitui',  ex  quo  nonnulLi  quoque  exem])la  in  suum  vertit. 
(vfr.  Anax.  cap.  28.  Denique  c6  jtdQiaov  meniorant  lii  auctores, 
quod  eidog  tov  7caQouoiov  vocat  Demetrius  §  25,  i^cdv  Yaccg:  eyi]  td 
/jola  /«s*  avllaljdg.  Aristoteles  et  Anaximenes  ycaQiavjoiv  sive 
.idoujov  hoc  geiius  appellant  quod  non  ut  Demetrius  cum  paro- 
nioeis  coniunguut.  Arist.  cap.  9  jcccQiaomg  di  idv  Yaa  rd  /lola. 
Auax.  cap.  27  jcccoiaojaig  di  ioci  iiir^  bcccvdvo  Yaa  h'yrcai  /ojka.  — 

(^uamquaiu  igitur  uouuulhi  aliter  Demetrius  docet  atque 
Aristotelcs  et  Auaxinieues,  tanieu  in  universum  summa  est  eorum 
in  liac  re  cousensio.  S.  quibus  vehenieuter  discrepant  ceteri 
rhctores.  qui  non  ut  Aristoteles  et  Demetrius  inter  periodos,  sed 
inter  figuras  verborum  ea  genera  pertractaiit. 

Alterani  rorniam  periodoruui  dicit  Aristoteles  dnjQi^uirt^v;  est 
enim  nou  ut  ilhi  eiQOfiiri^  ,fua  ovvdiaiup'  sed  membris  incisa. 
Hauc  formam  Denietrius  {|ui])])e  qui  doctrinam  l)imembi*is  orationis 


*)  De  hoc  exemplo  addit  Demetrius  sub  fincm  eius  parngraphi:  aV: 
utTOs  utv  \'go)?  yskoJTorcoioJi'  ovto^  tu'Tttfi;y.E  xai  aua  GxcfTtTOjr  Tohs  ^fjTOffas. 
De  qua  iuterpretatioue  Spcugelius  ita  iudicat  in  adnotatione  ad  locum 
Aristotelicum:  „Haec  inanis  videtur  Demetrii  coniectura,  quam  ex  ipso 
Epicliarmi  poi^mate  lacile  disceptasset:  parum  enim  probabile,  poetam  vel 
ante  rhetoricam  artem  institutam  fiorentem,  Cxorgiam  primum  antitheta 
sectantem  irrisisse."  Demetrio  assentitur  Lorenzius  in  libro  q.  i.  Leben 
und  Schriften  dcs  Coers  Epicharm  p.  9.5,  273,  atque  mea  sententia  recte 
iudicat.  Naraque  (loriyias  milii  non  tam  primus  eam  orationis  formara  videtur 
esse  sectatus,  quam  in  Graeciam  ipsam  ex  Sicilia  transtulipse. 
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Ari8totelicam  reiciat,  recipere  non  potuit;  quam  autem  ipse  dicit 
dnjQijuhijy,  eara  prorsus  esse  diversam  supra  osteiKlinnis. 

Consentiunt  denique  viri  de  anibitu  membrorum:  neque  enim 
longiora  placent  neque  breviora.  Arist.  cap.  9  del  di  vmI  ra 
v.ioXa  /mI  lag  jceQwdor»^  urJTe  iicovQorg  eiiat  u/jte  uaAQag.  Demetr. 
§  4.  del  df  orre  .lavr  ua'/,Qa  .roielr  ra  /,v)la  ,  .  .  orre  ()V-  to 
u7;aoq  tojv  '/.lolotv  .cqf-jtov  toIc  loyot^:  dta  riv  auerolav  orre  / 
ut/.QOTrjQ  hcei   rot  yivotr   av  t]  )x'/ou{vi^  ^^y^«  (frvxhoig. 

Haec  fere  sunt  ea  Demetrii  de  elocutione  i^raecepia,  uiuU' 
aliquid  de  libri  aetate  mibi  colHgi  posse  videbatur.  Tn  (jua  dis- 
putatione  ipsa  noimunquam  eiusmodi  loci  occurrerunt.  (|uibns 
recentiorem  libri  aetatem  indicari  viri  docti  sunt  arbitrati,  ([iiorum 
sententiam  falsam  esse  Ssuo  loco  ostendimus.  Tam  cetera  ,,seri(>ris 
aetatis  vestigia"  quae  superiores  in  boc  libro  invenire  sibi  vide- 
bantur  pertractabinms. 

§  244  leguntur  baec:  lag  ye  uijv  .leQiodorg  ro(ftyydcu  udht 
del  '/MTo.  rb  r^log'  i)  yaQ  ceQtayioyi^  detvov,  i)  (U  kratg  ajckorareoov 
/Mt  yjQi^irroijbeiag  ar^uelov  /M&tx.ceQ  i]  aQyaia  .caaa  iQui^veia. 
ajclor/.oi  yccQ  o\  aQyaloi.  Quae  verba  expbcantur  §  12:  ij  ()V  ng 
dtcgi.utvc  i-gucveia  /Mkelrat.  i.  elg  /oAa  leXru^vi.  or  ucc/m  (iA/,//o/c 
arvijQTi^uH'((,  ojg  i.  '^E/Mraior  vmI  ra  .cXelora  nov  'HQodoror  /.ai 
oXvjg  i]  itQxaia  .cccoa.  Soluta  igitur  oratio  Hecataei  et  Herodoti 
(>]-atio  vetusta  dicitur  §  244  a  Demetrio,  cui  opponit  vj  245  ri^v 
vrv  /.ariyoruccv  deiivri/rcc,  ([uam  illustrat  exenijdo  ex  Demostbeiie 
sumpto.  Tantuin  igitur  abest,  ut  bis  paragrajibis  receiiti^n-  lihii 
aetas  indicetur,  ut  ipsum  contrarium  inde  comprobetur;  naim^ne 
Demosthenis  fere  aequalem  se  scriptor  a])pellat. 

S  67  dicit  Demetrius:  KQcoO^at  uivrot  ro7c  (iyruccot  ui; 
.cr/.volg  djcetQov.ctlov  yccQ  v.ai  jcaQeiufalvov  rtva  ror  hr/or  dv(>j- 
uakiav.  o)  '/orv  ctQyalui  .coXkct  (jyi\uara  iv  rolg  Aoyoig  ri!h-vreg 
urvi.i^{areQ(ji  rtov  dayi^uarianov  eiai  ()td  ro  fvri-yvojg  rii^ivca.  Qno 
loco  non  potest  esse  dubium  ([uosnam  veteres  scriptores  intellegat. 
Ea  enim  ([uae  de  figuris  proposuit  j^raecepta,  illustrat  exenqdis 
Homericis,  Herodoteis  Tbucydideis;  eos  igitur  opponit  ij)sins 
aequalibus  scriptor  idque  licuisse  Demetrio  Plialereo  nemo 
negaverit.  Similem  in  modum  Aristoteles  nonnullis  b)cis  veteres 
poetas  comparat  cum  novis  velut  A.  Poet.  caj).  Vl  i^  1b  o/  uiv 
'/aQ  dgyalitt  .lohrt/.iog  i-.roiorv  h-yorrag^  o/  (U  vrv  Qi^toQiv.t^fg.  ^  11 
ui  '/do  riov  vlojv  rojv  jchiaroiv  dijD^etg  rQ(cy(<jdi(a  eiaiv. 
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Xova  comoedia  commemoratur  §  204.  oiajceQ  yccQ  ItcI  tiov 
\ijQojt/.ciiv]  fteTQiov  To  e^dtierQOv  ijQiot/ov  ov  /MhtTai  vtio  fieyeO^ovg 
VMi  jcQtTtov  TjQioaiv,  ij  /MJiuodia  de  avveaTahrat  elg  to  TQiueTQOv  i) 
vta  (cfr.  Spengel.  Arist.  A.  Rb.  t.  IT  p.  359).  Neque  tamen 
[)otuit  eftugere  Demetrium  Plialereum  Aristopbanem  ceterosque 
veteres  comoedos  plurimum  dift^erre  ab  ipsius  aetatis  comoedis; 
([uam  rem  si  verbis  exi^rimere  voluit,  num  simi^licius  id  potuit 
facere  quam  ut  hanc  veav  diceret,  ([uae  vox  apud  posterioris 
aetatis  scri])tores  est  sollemnis?  Ceterum  iam  Aristoteles  veteres 
comoedias  distinguit  ab  novis,  Ethic.  Nicom.  1.  TV  cap.  14. 

Aperte  aetatem  qua  scriptus  esset  liber  de  elocutione  editores 
huius  libri  iudi(3ari  existimaverunt  voce  Xoytog  quae  legitur  §  39 
"AQioucct  di-  djTO  Tor  ue'/cch)^rQe.i(irg  ov.ceQ  vrv  Xoytov  ovouaZovatv, 
Eo  ver])o  necpie  Demetrius  alio  loco  utitur.  neque  quis([uam  ceterorum 
scriptorum  Graecorum  illa  sententia  usurpare  videtur:  memoratur 
autem  a  Phrvnicho  p.  198  Lob.:  Aoytog,  (og  o)  jcohkol  leyovaiv 
ejcl  rov  detvov  ehjcelv  /.cci  vi'n^hjr  ot^-  nd^eaaiv  o/  dgyalot,  d?.h  fjil 
Tor  rd  iv  iVMar(ii  eiivei  IjctyojQta  e^ijyorfLtivor  i/^tjceiQcog.  Quem 
locum  vertit  (joellerus,  ([ui  Lipsiae  1837  librum  de  elocutioue 
edidit.  [).  lol  ita:  ..Vocabulum  loytog  non.  ut  nunc  vulgo  solet 
tieri,  item  Anti([ui  de  forti  et  sublimi  dicendi  genere  (i.  e.  de 
cliaractere  ueyahojCQejcel  sive  magnitico)  usurpant,  sed  de  doctis 
institutorum  cuiusque  po])uli  ])atriorum  interpretibus;"  at  verba 
i,ci  cor  deivor  etjcelv  vcci  v(jiJ.ov  falso  esse  interpretatum  virum 
doctum  manifestum  est;  nam([ue  o  deivbg  eljcetv  v.ai  i^Ofrjkog  est  is, 
in  (juo  niagna  est  facultas  ornate  dicendi;  ea  signiHcatio  vocis 
(^eivog  est  usitatissima  apud  rhetores  et  scriptores:  recte  ita 
cxj)Hcavisse  Phrynichum  vocem  ?Myiog  ex  lexicis  intellegitur ; 
velut  Plutarchus  dicit  ebxjuentem  l6'/tov,  elo(juentiain  loytOTi^Ta, 
Primo  autem  (i.  e.  ue'/cc}.OjrQe,ce})  generi  Demetrii  nihil  rei  esse 
cum  orationibus  supra  p.  9  diximus.  C^uamobrem  nihil  post  ex 
Phrynichi  loco  colligi  de  aetate  libri  de  elocutione. 

Si  qui  scriptores  a  Demetrio  vituperantur ,  eos  j^ronoinine 
tig  solet  signiticare,  ctr.  §§  115,  121,  126,  187/8,  236  —  9,  303; 
nominantur  Alcidamas  §  116  in  (juo  reprehendendo  auctor  fuerat 
Aristoteles  A.  Kh.  TTI  caj).  3;  Clitarchus  §  304;  Sotades  §  189: 
denique  nescio  (juis  signiticatur  §  237:  HeQl  (U  rijV  leSiv  yiverat 
T(j  ^r^Q(JV,  orav  jcQtv/i^ta  (d'/a  aj.u'/.Qolg  ovof^iccaiv  a.cctyyelhj,  oicjv 
(og  o  r(C()i^Qeig  (sic  traditur  codice  Parisino)  ijcl  rrjg  iv  ^ahtulvi 
vavftccyiccg  (pi/d  /mI  tov  (DaldQtdog  rov  TVQdvvov  lcfij  Ttg  cma  yoQ 
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6  (DcilctQiQ  i]r(/jyht  rolg  l^y.Qcr/cwiiioig.  mruaylav  yciQ  Toaain/ 
xal  TVQavvov  omoTiTa  ovyj  rv)  aria  ovouari  orf)V  rot  tjVcjyXet  ^/qkv 
Xeysir,  alV  iv  uEyaloiJ:  /ju  aqIcovoi  top  v  (<r/.etiu-v(t>  .rQctyitart. 
De  quo  Gadareo  liaec  dicit  Walzius  praef.  p.  I\^  ,.§  237  6  ladctQevg 
iioniiuatur  quo  nomiue  aut  Tbeodorus  Gadarenus,  qui  Augusti 
aetate  floruit,  aut  Apsines  qui  Maxiniiuiano  (sic!)  inq)erante  vixit 
intellegendus  est;  utcunque  vero  statuas,  Gadaram.  Syriae  url)em 
iam  Demetrii  Phalerei  aet;»te  Graecae  rlietoricae  studiis  jioruisse 
nemini  ])ersuade1)is".  At  perturbatior  est  illa  parai^a-aplius  quam 
adluic  viderunt  viri  docti:  nani(|ue  ante  /Mt  excidit  exempluni 
Gadarei  idque  neminem  j^otuit  etTu.iiere:  deinde  neglegentiam  non 
librariorum  sed  editoris  indicat,  quod  cum  verbis  vavuayjav  yao 
ToaavTr^v  Mil  Tvoavvov  ojudrt^Ta  \  . ,  ^yor^v  leyeiv  aperte  utrumque 
exemplum  significetur,  veilja  (piae  rejirelienduntur  {cara,  )]vvjylet) 
ex  eo  quod  superest  solo  petuntur:  mitto  quod  ne  traditur  (luidcm 
6  laf^aQevg,  sed  !^adr^Qeix  codi(^e  Par.,  ladeiQevg  editione  Aldina. 

Sed  etiamsi  verbn  ipsa  omui  suspicione  carerent,  nibil  ab 
hoc  libro  magis  est  alienum  ([uam  posteriorum  rlietorum  de- 
clamationes:  (^uid  quod  ne  demonstrativi  quidem  generis  oratores 
usquam  in  generibus  dicendi  ipsis  nominantur,  excepto  Polycrate 
qui  §  120  in  excursu  quodam  commemonitur.  Quam  ob  causam 
liistoricum  aliquem  potius  perturbato  illo  loco  ab  scriptore  signi- 
ficari  conicio  quam  oratorem  aut  rlietorem. 

Denique  §  108  comraemorantur  vcoQtfvQca  nlcaeHat,  quem 
locum  gravissimum  indi^^ium  recentioris  aetatis  esse  superiores 
existimabant  Romanorum  latos  clavos  ab  scriptore  intellegi  rati. 
Quorum  sententiam  falsam  esse  ex  Demetrii  verbis  perspicitur: 
xm  yicMlov  To  h7rt(f('n'rua  toIq  iwv  .ilovoivn'  koi/xv  f/rtdeiyitaai 
yeiaoig  Uyct  /mI  TQiyh'cpoig  y.al  .roo^fVQixtg  :rlccreiaic'  olov  yctQ  ri 
7,al  aiTo  Tov  ev  Xoyoig  jrlovTov  arjteUv  fartv.  Opes  igitur  et 
divitiae  hoc  h)Co  rlctreiaig  jroQcfvQcag  signiticantur:  at  Eomanorum 
latus  clavus  non  divitiarum  indiciiim  sed  insigne  liabetur,  id(iue 
eius  ordinis,  in  quo  saepe  pauperrimi  erant  viri.  Quamobrem  non 
sunt  intellegendi  eo  loco  hiti  clavi  Komanorum,  sed  Qa^idoi  sive 
7caQvcfai  purpureae  vestium  Graecarum. 

De  Sotade  denique  et  Demetrio  Plialereo  ipso,  ([ui  nominantur 
§§   189,  2%\)j  dicetur  eo  quod  sequitur  capite. 

Hoc  igitur  capite  nulhi  res  nobis  occurrit  quae  abhorreret 
ab  ea  aetate,  ([ua  vixit  Demetrius  Phah^reus  qui  testimoniis 
veteribus    scriptor    libri    exhibetur.      Contra     cum     antiquissimis 


rhetoribus  qui  exstant,  saepissime  consentit  scriptor  libri  de 
elocutione.  Atcjue  Anaximenem  (piidem  non  nominat,  sed  osten- 
dimus  nonnulhi  praecepta  ab  utroque  ita  exphcari,  ut  ab  nullo 
ceterorum  rhetorum:  saepenumero  sequitur  Aristotelem,  ex  cuius 
libris  multa  quoque  cxempla  sumpsit  quibus  illustraret  praecepta 
rhetorica  id  quod  [)rorsus  est  contra  consuetudinem  ceterorum 
rhetorum:  Theo})hrastum  nominat  §§  41.  114,  173,  222,  Niciam 
])ictorem  §  76,  Praxij^hane  grammatico  utitur  §  57/8,  de  Archi- 
demo  §  34  et  Artemone  §  223  nihil  constat,  est  autem  verisimile, 
Peripateticos  eos  fuisse,  (]uoniam  alter  ei^istulas  AristoteHs  edidit. 
alter  de  eius  j^raeceptis  rlietoricis  disseruit.  Atque  uf  ceteros 
mittani.  Aristotelem  et  Theophrastum  Dionysius  (juoque  Halicar- 
nassensis  nonnullis  h>cis  nominat,  sed  ornamenti  et  speciei  causa; 
re  vera  autem  eius  scripta  magis  abhorrent  ab  vetere  et  bona 
eruditione  quam  adhuc  ab  iis  qui  hanc  rem  attigerunt  est  in- 
tellectum:  apud  ceteros  vero  rhetores  grciecos  in  universum  illorum 
memoria  est  oblitteratsi. 

Haec  satis  sunto  de  aetate  libri  de  elocutione;  eo  quod  se- 
([uitur  capite  d(?  persona  scriptoris  verba  faciam;  quem  philosophum 
esse  ])rimum  demonstrabo:  (juia  autem  non  i>otest  esse  editus 
liber  ab  scriptore  ipso,  non  obstat  nomen  Phalerei  quod  in  §  289 
invenitur,  quin  huic  ipsi  tribuamus;  immo  ceteris  eius  fragmentis 
rhetoricis  id  iudicium  confirmatur. 


Caput  tertium. 


quo    demonstratur  iure  referri  librum  de   elocutione 

ad  Demetrium   Phalereum. 

Duo  fere  genera  sunt  eorum  quorum  de  arte  rhetorica  prae- 
cepta  aetatem  tulerunt,  alterura  philosophorum,  alterum  rhetorum, 
in  priore  genere  ut  nunc  mittam  Philodemum  quocum  nihil  rei 
nobis  est  unus  Aristoteles  a  viris  doctis  numeratur,  in  posteriore 
ceteri  i]uorum  de  arte  rhetorica  libri  exstant  omnes.  lam  de- 
monstrare  conabor  lil^rum  de  elocutione  ad  prius  genus  esse 
referendum  eiusque  scriptorem  fuisse  Peripateticum.  Potest  autem 
hoc  intellegi  ex  necessitate  quae  intercedit  inter  Isocrateos  et  lil^ri 
de  elocutione  scrii^torem;  ex  auctoribus,  qui  nominantur;  tractatio 
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deinde   rerum    indicat    pliilosopluim ;    dictio    denique    qiia    utitur 
quam  maxime  consentit  cum  Aristotelica. 

Cicero  in  Oratore  §  172  tradit  Tsocrati  Aristotelem  infense 
esse  adversatum;  neque  desunt  eius  rei  vestigia  apud  Demetriuni. 
Isocrates  enim  praece))ei-at  ut  graves  res  humiliter,  humiles 
graviter  enarrarentur.  Civ.  Paneg.  §  7,8.  i.ieidij  <)'  oi  Uyoi 
TOiavTi^v  eyorat  rrjv  fpraiv,  wW  olov  ■['  eIvcu  jreQl  tojv  arrnv 
jcoXkaxoK  f!^r^'/i]aaad^ai  ymi  rd  Te  ueydla  Ta.reivd  .roir^aai  /mI  rolg 
jJiyiQolc  utyed^oq  reQi^elvat  v.al  rd  .ralaid  /mivvk  die?.i}e7v  /.al 
.ceQi  Tiov  vevtatl  yeyevijfiuviov  aQyaitK  eLrelv.  . . .  W.  Rh.  Gr.  VI 
133.     Long.  Sp.  Rh.  Gr.  I  p.  328.   ) 

Ipsum  contrarium  docuit  Aristoteles  A.  Kh.  III  cap.  7  init. 
To  di  jiQerov  e^ei  t)  le^tg  idr  t\  laxh^Ti/J^  re  /al  i](h/J^  /ju  Toig 
V7CO/.eifAevoig  jrQdyf.iaaiv  dvdXoyov.  cb  d'  dvdloyov  hjciv,  idv  jnt^re 
jceQi  evoyvAov  avco/.aliddhjg  ?Jyt^rat  m<ce  reQi  evcehov  aeiivcog' 
m]d'  ijcl  Tto  evce?^7  ovouaci  iyrtj  y.oa ^wg.  el  di  ui\,  /ojufodia  (paiverat. 
Quem  sequitur  Demetrius  prorsus  reiciens  Isocrateurum  doctrinam 
§  120  /Mi  coi  Tivig  fpaai  delv  rd  ut/Qd  ueydkiK  eLrelv  /al  ai^uelov 
TOVTO  fjyovvcai  ijceQ^ia/lovarg  dvrdunig  ...  tb  di  .rQtAOV  iv 
7cavTl  .cQdyiiati  fpr?.a'/riov,  torriau  .rQoaifvfHK  loui^verciov,  cd 
uiv  uiZQa  ui/,Qiug  Td  ueydla  di  ueyrdiK.  Quod  pust(iuaiii  exemj)lis 
ilhistravit  dicit  §  121;  cdvca  orr  cd  miavca  tpvyQoci^g  /(detrat. 
§  125  dicit  de  superlatione ;  .idaa  uir  ovv  vyceQlioli^  ddvvacog 
iactv:  dtb  di^  /mi  ud/jata  ifuyQfz  ()o/.ei  cdaa  i\reQ{io?J:  ()i(jn 
ddvvfkio  €ot'/.e.  §  126  dtd  covco  di  ud/jara  /ai  o)  /vjiwnh/roioi 
XQiovTat  avTfi  (cfr.  verha  Aristotelis  (luae  ante  attulimus)  oti 
i%  Tov  ddvvdcov  iifil/ovcai  tb  yiloiov  /.  /.  A.  §  127  yMi  jceQi  uiv 
HnyQOTt^Tog  /mI  v/ceQi3ol?^g  ajaavca.     Cfr.  §  75. 

Deinde  reicit  Demetrius  ea  (piae  de  verhorum  conglutinatiune 
Isocratei  praeceperunt.  §  (58  .leQt  ()i  avy/.oovaetog  (fvn'i/vT(ov 
V7cela(iov  dXkot  dXlfog.  ^lao'/,Qdcig  uiv  ydQ  iipr/faiero  avirr?j]aaeiv 
avTa  '/.al  oi  a  r'  athov.  .  .  .  ?.etoriQa  uiv  yaQ  orivtg  earai  tavig  /] 
avvd^eatg,  dfiovaoTiQa  di  /at  /vupt^  dceyvfog,  .Kj?Tr^r  evipoviar 
fifpfUQed^etaa  cryv  yivo^tivi^v  i/  ci^g  av/Qovaetog.    Cfr.  §§  69  —  74,  291). 


*)  Cieneribus  dicendi  cani  rationem  iiichisit  Boxopatrr  AV.  Rli.  Cir.  II 
p.  132.  )(nQnxTf]ot>  St  eiai  xotii  rtSoo^  cuTTtiros  fitao-i'  aSoor:  nir  oiv  tativ 
o  xofi^^irjom  &/«'''  /.B^ti^  vcrvr  ^i  raTrtiror,  oh  ('xti  rn  ror  tixojooro^,  tnTTtirb^ 
Si  o  vcfvv  uir  iyoyr  vif^Tfkov,  kt^tig  Si  raTTtirn^  .  .  .  W.  Rh.  Cxr.  III  p.  581, 
582,  729. 
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Cum  porro  ceteri  rhetores  saepenumero  exempla  ex  orationibus 
Isocratis  sumant  (|uihus  sua  praecepta  confirment,  Demetrius  in 
dis])utatione  de  meml)ris  contrarie  relatis  tria  sola  proponit 
exempla  Isocratea  §§  22,  23,  25,  (luoruin  duo  ante  ipsum  Ari- 
stoteles  attulerat.     A.  Rh.  ITI  cap.  9. 

Contra  saepenumero  ex  philosophis  exempla  petuntur  quihus 
illustrentur  praecepta  rhetorica.  Praeter  Xenophontem  et  PLa- 
tonem,  qui  apud  ceteros  quoque  rhetores  saepissime  occurruiit, 
commemoratur  maxime  Aristoteles  (§§  28,  29,  97,  225,  230,  233, 
234;  venustas  {ydQtg)  sermunis  Aristotelici  laudatur  §§  144,  154, 
157);  deinde  Cynici  (§§  170,  259  seq.),  ex  quibus  nbminatim 
Antisthenes  (§  249)  et  Crates  (§§  170,  259);  ex  iis  qui  Aristotelis 
disciph'nam  suiit  secuti,  nominatur  Dicaeiirchus  (§  181)  ut  nunc 
mittam  Demetrium  Phalereum;  denique  §  296  7  describitur  ratio 
disscrcndi  (jua  ute1)antur  Aristippus  Xenophon  Socrates ;  Socratem 
imitantur  Plato  et  Aescliines. 

Oinnes  denique  eos  scriptores  ex  quihus  praecepta  rlietorica 
ipsa  sunt  petita,  praeter  NiciMia  picturem  videri  esse  Peripateticos 
siipra  p.  29  diximus. 

Magis  etiam  indicant  pliih)so])hum  rerum  pertractatio  et 
elocutio  quae  prorsus  est  eadem  Aristutelis  et  scriptoris  lihri 
(le  eloc.  Uterque  eniiu  presse  et  breviter  ingentem  praeceptorum 
cu])iam  ita  tradit  ut  pro  anqila  sua  et  multiplici  scientia  in- 
genii(]ue  acumine  conectat  ea  cuni  ceteris  artibus  totaiiue  rerum 
natnra.  Velut  de  allegoria  haec  traduntur  §§  99— 101 ;  Meyaleiov 
oi'  ct  fart  /fd  t)  rdXi^yoQia  /at  uft?j(nft  iv  caig  dycet?jx7g,  oiov  fog 
o  /lovvatog  oct  oi  rirrtyeg  ftvrol];  aaovTai  yauo&ev.  el  ()'  ovtvk 
a.rlfog  encev,  oti  reuel  ii^v  ^lo/Qidft  ytoQav  /ut  OQytkioceoog  dv 
Kfdvi^  /ju  evte?JareQ(K.  vvv  ()i  vja.reg  avy/.a?JuuaTi  tov  loyov 
ri^  ftlh^yoQift  /JyQrjfu-  .rdv  ydQ  cb  v/covoovuevov  fpo;ieQVJTeQOv  /ai 
aAlog  et/fuet  d?M)  rt '  o  di  aafpig  /mI  (paveQov,  /McafpQovelad^fu 
ei7,og,  (oa/ceQ  covg  djrodedvuivovg.  dib  /at  rd  uvar/jQta  iv  dl?j^- 
yooiatg  /Jyecai  uQbg  e/7[?.r^^tv  /ai  (pQi/i^v,  vja/reQ  iv  a/(jCio  /ju 
vv/ci'  eor/e  ()V-  /at  jy  dX?.rfyoQia  rio  a/ocvj  /at  cij  vv/ci.  Quibus 
\  erbis  (]uaniquam  ne  dehnitio  (|uidein  allegoriae  continetur,  tamen 
quoniam  primum  eius  furmae  principia  (rb  ifojieQov)  aperiuntur, 
deinde  exemj^lis  illustrantur  et  ex  arte  rhetorica  ipsa  et  ex  cum- 
niuni  vita  petitis.  ])enitus  de  iHu  dicendi  genere  edocemur,  nec 
mediocriter  hac  disserendi  ratione  legentium   animus   movetur  et 
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delectatur,  id  quod  satis  raro  accidit  in  ceteris  rhetoribus.  Namque 
hi  una  fere  ratione  omnia  praecepta  edunt:  accurate  solent  de- 
finire  fonnas  figurasque  orationis  raultaque  genera  et  divisiones 
earum  proponere,  quae  ilhistrare  et  confirmare  student  exemplis 
ex  oratoribus  maxime  sumptis.  Uohn/.vjg  ut  breviter  dicam  dis- 
serunt  Aristoteles  et  Demetrius,  Qt^rogr/.iog  et  (V/oluinr/.vjc  rhetores. 

Neque  minus  sermo  Aristotelis  congruit  cum  eo  qui  in  libro 
de  eh)cutione  invenitur;  non  enim  copiosa  Hnuita  atque  concinna 
utuntur  oratione,  sed  inae(iaaHtas  (luaedam  placet  et  neglegentia 
sermonis.  Vehit  quam  formam  sequitur  Aristoteles  A.  E.  1\\ 
cap.  9.  IdiTid^eaig.  u('v  on'  rb  toiovtov  ujviv  raQioioiJtg  ()V  Htv 
laa  Tce  '/cdlcc  .raQouoivjoig  df  av  bitoia  ra  tayaia  Ixh  ^^'^-^a^Q^^^'  ^f'^'' 
'/.vj)aov'  avdy/.t^  di-  i^  iv  aQyfj  t]  i.rt  celeiTrg  i/etv.  Kat  aQ/i^  iiiv 
ael  Tcc  ovofjiaca'  i^  di  TeXecii.  icig,  iaydTag  atr/M;^dg  ]]  lor  ccrroc 
ovoLiaTog;  rrvojaeig  )]  to  airco  ovoiia  e.  (].  s.,  eandem  refert  hber 
de  elocutione  fere  totus.  Neque  nn^i  sententia  id  (luidem  casu 
et  fortuito  fieri  potuit:  (^uid,  quod  Anonymus  quidani  (W.  Khet. 
Gy.  VII  p.  899)  hanc  disserendi  formam  ])ropriam  esse  ait  Peri- 
pateticorum?  eQ^/ov  yaQ  aicolg  (sciL  Peripateticis)  iari  ayedov  t] 
dadcpeia  ymi  fo  .coXkt^v  iujrou/ica  avyyraiv  oi  /.acd  d/coQtav 
kiyco  Tivdj  ut]  .roce  coaotcov  uaveir^v,  dXX  r/.ovci  l':ro/aXr,rcocat 
cd  vot]i.iaTa  /Mt  diajcM/.orai  ccov  dvo/.tdcvjv  cijv  tQ/tt/eiav  oiyev 
y,ai  Ir.corac  ciiv  dy.ot^v  e.  (].  s. 

Ex  operibus,  quae  nomine  Aristotelis  sunt  inscrii^ta.  multa 
nonnulh  vohmt  omnia  —  non  ab  i])so  philosoiiho ,  sed  post 
eius  mortem  esse  edita  est  verisimile;  idem  fere  accidit  ei  Ul)ello 
de  quo  nobis  quaestio  est  proposita.  Cum  enim  omnia  fere  ita 
sint  excogitata,  ut  Demetrio  Phalereo  non  sint  indigna,  Hl)ri 
partes,  multae  (pioque  singuLae  sententiae  eo  ordine  et  conexu 
sunt  propositae.  (]uo  non  possunt  esse  in  pubhcum  editae  ab 
scriptore  ipso.  At(]ue  ])rimum  (|uidem  caret  liber  et  |)rologo  et 
epilogo:  nam(]ue  primis  verbis  in  medias  res  (hicimur  nuUo  indi(^e 
quo  ferat  via;  postremis  ultima  paragraphus  conchi(htur,  non 
liber  ijise.  Deinde  cum  opus  sit  inscri])tum  reQt  iQut^veiag,  haiic 
satis  mire  scriptor  divisit.  Duae  enim  sunt  libri  partes,  quarum 
altera  potest  inscribi  de  incisis,  membris.  jieriodis  (§§  1 — )55), 
altera  de  dicendi  generibus.  At  qui  aliquis  hanc  divisionem 
defenderit?  nonne  cum  ilhi  extra  dicendi  genera  posuisset,  cetera 
quoque  vehit  hmiina  singuh)rum  et  collocatoriim  verborum ,  a 
generibus  dicendi  ipsis   separata  systematico   ut  ita  dicam   ordine 
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pertractare  debuit?  aut  cum  haec  in  dicendi  generibus  ipsis 
afferre  satis  haberet  auctor  legentes  rerum  satis  peritos  esse 
ratus,  cur  hanc  viam  non  in  illa  re  est  ingressus?  Tum  negle- 
gentiam  non  ferendam  indicat  ordo  ])artium.  quibus  constant 
singula  dicendi  genera.  id  quod  haec  tabuLa  ocuhs  subiciet: 

yaQ.  /teyaX.:  arvbeatg  .cQdy/taca  /J^ig.  xaQ.  (/'17.:  didvoia 
U^ig  aivd^eaig.  yaQ.  ylcaf.:  .rQctyf.taca  U^tg  arvOeatg.  y.  z«zoL*.: 
didvota  dvnttaaia  aivdeatg.  /aQ.  iay.  ^t.Q.:  dtdvota  ki^ig  arvd^eatg, 
/.  detv.  dy.:  ;rQdyt.taca  arvxhaig  li^tg. 

Adlmc  diximus  de  prava  hbri  dispositione  generatim;  iam 
descendamus  ad  singuLas  j)aragraphos.  Atque  onmia  quidem  afferre, 
quae  male  sunt  disposita,  lioc  loco  afferre  non  attinet,  sed  pauca 
exempla  satis.  sunto.  Yehit  cum  inde  a  §  1  esset  expositum  de 
membris  incisisque  orationis,  eique  disputationi  finis  esset  impositus 
§  9,  postea  §§  34,  35  ad  iUam  rem  redit  oratio,  qui  ordo  prorsus 
non  potest  ferri;  neque  vero  esse  cogitandum  de  hbrariorum  negle- 
gentia  ex  fine  §  33  et  35  intellegitur.  Deinde  §§  173—175  non 
ad  eum  locum  (]uo  nuiic  leguntur,  sed  ad  §  168  pertinent.  De 
membris  contrariis  et  simihter  cadentibus  disputatur  §  247;  para- 
graphis  insequentibus  de  periodo  contorta  et  verborum  ordine;  post 
scriptor  §  250  ad  illam  rem  his  verbis  revertitur:  t)  d'  dvTid^eaig, 
r^v  e7ci  cor  Seojcou^ror  etft^v,  oid'  iv  colg  JtjtoaSevt/.olg  fJQuoaev 
e.  q.  s.  neque  ulla  re  potest  excusari  haec  ordinis  perturbatio. 
Cum  autem  in  universum  scriptor  brevitatem  orationis  paene 
nimiam  sequatur,  nonnulHs  locis  ea  verborum  copia  invenitur 
quani  nemo  toleraverit  in  uHo  scriptore,  vehit  haec  leguntur  §  40 
de  numero  Thucydidis:  ayedbv  (ydQ)  blcog  ro  ueyalojcQe^cig  iv 
/rdatv  avTCi)  -'<>'«'  ^  ^or  Qrdftor  i.ia/.Q6Tt^g.  /ml  /.ivdvvevei  TcTt 
avdQL  TovTto  jravTodajcov  ovcog  cov  ueyalojrQe/covg  avTt^  jy  avv- 
&eaig  f.t6vt^  }y  VMi  ucihaca  yreQijroieh'  cb  /tiyiaTOv. 

Tum  saejienumero  duae  paragraphi  ita  inter  se  concinunt, 
ut  scriptor  se  ipse  quasi  aHum  videatur  exscribere;  certe  fugit 
eum  eadem  fere  iam  aho  legi  loco;  cfr.  §§  5  et  204;  6  et  121; 
7/8  et  241  2;  45/6  et  202;  99/100  et  243;  126  et  161,  29  et  154; 
70  et  207:  1.30  et  152;  27  et  247;  31  et  248;  48  et  105. 

Mitto  quod  in  exempHs  ex  auctoribus  allatis  tam  neglegentem 
se  praebet  scri]jtor,  ut  uon  possit  esse  dubium,  quin  fere  semper 
memoriter  ea  ])rotulerit,  namque  haec  neglegentia  ei  est  communis 
cum  multis  aliis  rhetoribus;   iis  autem,    quas  antea  attuli   causas 
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satis  mihi  videor  demonstrasse ,  non  potuisse  edi  in  publicum 
librum  ita  dispositum  ab  scriptore  ipso.  Qui  certo  ut  erat  summo 
acumine  illa  vitia  nou  tulisset,  quae  neque  possunt  excusari  in 
libro  in  publicum  edendo,  et  si  vel  semel  scripta  retractasset, 
facile  poterant  emendari.  Quamobrem  existimandum  esse  puto 
aut  scripsisse  quidem  hunc  librum  illum  qui  mente  excogitavit, 
neque  vero  ita  scriptum  fuisse  editurum,  aliumque  post  illius 
mortem  edidisse,  aut  ne  scripsisse  quidem,  sed  aliquem  sicut  ex 
illius  ore  exceperat  litteris  mandavisse  et  publici  iuris  fecisse. 
lam  quae  novaverit  editor,  quae  addiderit  aut  ademerit,  ut  rei 
natura  fert  nequit  explorari.  Cum  vero  capite  dissertationis 
primo  Demetrium  Phalereum  veterum  testimoniis  libri  scriptorem 
confirmari  ostenderimus ,  necesse  est,  si  recte  illud  statuimus, 
narratiunculam  qua  Demetrii  Phalerei  prudentia  commemoratur 
§  289  ab  editore  insertam  esse.  Idem  num  sit  statuendum  de 
Sotade,  qui  commemoratur  §  189,  sum  incertus. 

Neque  vero  solum  veterum  testimoniis  confirmatur  Demetrii 
Phalerei  ingenio  librum  de  elocutione  deberi,  sed  exstant  huius 
rei  alia  documenta  gravissima.  Cum  enim  paucissima  ex  scriptis 
Demetrii  aetatem  tulerint,  tamen  duo  fragmenta  rhetorica  quam 
maxime  cum  libro  de  eloc.  concinunt.  Quae  enim  leguntur  in 
Philodemi  Arte  IV,  16.  novr-QOv  yaq  elg  VTtoAQiaiv  ai  f.iay[,Qal 
TceQiodot  i^ad^aTtBQ  Y.al  TzaQct  J7]}.u]tqUi)  "^^^^«*  ^*^*  "^^v  ^lao/iQaTovgj 
prorsus  eadem  est  sententia  eius  qui  scripsit  de  eloc. ;  cfr.  §  303 
xat  ai  TtBQiodoi  di  al  avvexBig  '/,al  ^ia/iQal  y,al  aTCOftviyovaai  Tovg 
liyovzag  ov  ^ovov  yiaraAOQig  dXla  /mI  aTEQjcegf  quo  loco  Isocratem 
significari  intellegitur  ex  §  12/3. 

Ostendimus  supra  p.  10  Demetrii  venustatem  (xccqiv)  re- 
spondere  ceteronmi  rhetorum  urbanitati  (daTeioloyi(^);  hoc  ipsum 
censuisse  Phalereum  affirmat  Tzetzae  scholiasta  Anecd.  Oxon. 
t.  III  p.  384  0  Oalr^Qevg  di  xdQt^v  ovofxaCev  to  daTelov.  Neque 
tamen  hanc  sententiam  ex  ipso  libro  de  eloc.  ab  scholiasta  pro- 
latam  esse  existimo,  sed  ex  Demetrii  libro  TteQl  xdQiT^og.,  nimis 
enim  in  illo  latet  ea  res,  quam  ut  inde  potuerit  erui. 

Libri  de  eloc.  §  17  describuntur  Aegyptiorum  sacerdotum 
carmina  sacra,  id  quod  maxime  est  mirum  in  Hbro  rhetorico. 
Neque  tamen  quisquam  in  ea  re  offendet  qui  meminerit  eum  qui 
illa  excogitavit,  diu  in  Aegypto  esse  commoratum.  §  121  com- 
jnemoratur  o  Neiloi;  /.aTOKQrjfivitofAevog. 


§  293/4  ita  exponitur  de  sermone  figurato  ut  mihi  non  sit 
dubium  quin  is  qui  haec  dicit  se  ipse  respiciat.  Tavra  6'  elQtpia 
ifi(pr]vai  (iovUi.ievog  fddhaTa  to  ^^og  to  dvvaaTevTiVLov  wg  fidhaTa 
XQJj^ov  loyov  daifalovg  og  y.aWiTai  iaxrjfKXTiafiivog.  /.ai  tol  TtoUoKig 
ntal  oi  drjfwi  ol  fieydXoi  /al  layvQol  deovTai  towvtov  eXdavg  tiov 
Xoyiov,  oiaTteQ  ol  TVQavvoi,  /a&djteQ  6  'Adr^vaicov  drjfiog  aQxcov  TVjg 
Ekkddog  /xtl  /ola/ag  TQtcptov  KUojvag  /ial  KUocpcovTag.  Neminem 
autem  magis  quam  Demetrium  expertum  esse  populorum  et 
tyrannorum  inconstantiam  nemo  nescit. 


Vita. 


Carohis  Hugo  Liers  natus  sum  a.  MDCCCLY  Seifersdorpii 
in  vico  prope  Lignicium  sito,  patre  Friderico  quem  ante  lios  XV 
annos  praematura  morte  milii  ereptum  lugeo,  matre  Augusta 
e  gente  Hilleriana  qua  adhuc  superstite  gaudeo.  Fidei  addictus 
sum  evangehcae.  Cum  in  ludo  rustico  et  a  Gaertnero  qui  sacer- 
dotis  munere  domi  fungitur  primis  htterarum  elementis  essem 
imhutus,  duodecimo  aetatis  anno  in  quartam  classem  gymnasii 
Lignicensis  sum  receptus,  cuius  fui  discipulus  per  annos  VII. 
A.  MDCCCLXXV  cum  maturitatis  testimonio  dimissus  in 
universitatem  htterarum  Viadrinam  me  contuh.  Scholas  audivi 
vv.  ilL  Dihhey,  Elveuich,  Hertz,  ReifFerscheid,  Rossbach,  Weber, 
Weinhold. 

Seminarii  philologici  extraordinarii  sodahs  fui  per  duo, 
ordinarii  per  quattuor  semestria;  exercitationibus  palaeographicis 
quas  moderabatur  Reifferscheid  intereram  per  duo  semestria; 
per  quattuor  germanicis  quibus  praeest  Weinhold. 

Praeceptoribus  omnibus  optime  de  me  meritis  maximam 
gratiam  et  habeo  et  semper  habebo. 


Theses. 


i 


.'•%. 


I.  Dioii.  Halic.  scr.  iliet.  ed.  R.  p.  1108:  or/.  Sf  tyoier  diceir 
^B{iaivjc  ovi  vtj  (prili/j  fraQala^ovreg  tovtI  iitv  laci  noh"/J.ei ror 
TO  eqyov  e.  q.  s.  scribendum  est  oti  u^  'ft^u/j  e.  (i.  s. 
II.  Dion.  Hal.  s.  rh.  p.  128:  ocfv)^  eryevvu  aiia  (Victorii  ,1* : 
oi' roK  eryev^c  (Toma)  /.cu  (hiv(oc  rdd-i^  kiyeab^ai  rQOiUfAev 
V7t'  avdQtm'  (pQovi^ua  '/mi  vorv  ryovTov  e.  t^.  s.  legenduin  est 
ovTVK  eryeviog  dua  /al  deira    ccti^i^  e.  q.  s. 

Ili.  ib.  p.  1072:  vi^g  aouoviag  larTi^g  oiAeior  hui  /ai  to  Tag 
.reQi6(hrg  aiTorQyorg  nrag  eirai  /mi  cnpeKelg  /mi  u/jTe 
ijrvaQ/raZordag  f-arTaig  tov  rifir  e.  i[.  s.  est  eniendanduni 
arva^raQTiJjntag, 

IV.  Verl>n  Dionysii  p.  449  aD.ai  tb  .rollai  /cci  xcdat  jrcmy- 
uaTeiai  /mi  ' h  luaiaig  /.(U  "E/Jj^oir  er  ucJ.a  6ieo.ror()aautrai 
TrQoeli^lrikuit  e.  <{.  s.  non  i'ecte  est  inter])retatus  Vy.  Blassius 
(Griech.  Beredsamkeit  von  Alex.  bis  Au.i];ust..  p.  194). 
V.  Dionysins  Hal.  non  est  dignns  ea  laude  (luam  ei  tribuit 
Blassius. 

VI.  Dionvsius  Hal.  anno  VIT.  ante  Chr.  n.  non  omnes  anti- 
quitatum  libros  edidit. 
\'II.  Non  recte  dicit  Spengelius  (Aristot.  A.  lihet.  t.  II  p.  379) 
unnin  idemque  esse  Aristotelis  afrrouor  et  ilhrtauor  (Arist. 
A.  Rh.  1.  TTl.  ca]).  V.  VI)  eaque  virtute  vulgare  dicendi 
genus  notari. 
VIII.  Demetr.  Phal.  .reoi  i^qu.  g  198  est  inter])ungendum  post 
verl)a  (irriouvUiQor  dt. 

IX.  Pulchritudinis  duas  partes  vohmt  esse  vetcres.  gravitatem 
sive  dignitatem  et  venustatem :  venustas  complectitur  i^robam 
venustatem  (lo  eryaoi)  et  ridiculum ,  ridiculi  partes  sunt 
ioca  et  ])robra. 


Cervimontii. 
Offliiua  t)pi>gTai>lnia  sooietatJ3  „Bote  a.  t1.  KiosonjfebirKe". 
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